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Note de synthese

Résumé : L'immigration est un champ d'étude récentde Il'analyse économique.
Initialement focalisée sur les effets des flux migtoires sur le marché du travail, la
recherche s’est depuis orientée sur d’autres dimeimss et en particulier I'impact de
immigration sur les finances publiques des pays 'dccueil. Ce rapport est une
contribution empirique a cette problématique : il analyse les diverses influences des flux
migratoires et de leurs caractéristiques sur lesirfances de la protection sociale en
France. La diversité des approches et méthodologiesiises en ceuvre (micro-
econométrie, comptabilité générationnelle et équbre général calculable) converge vers
une relative homogénéité des résultats : la structa par qualification et par age des
immigrés est une caractéristique essentielle qui tErmine en grande partie les
principaux effets sur les finances de la protectiorsociale. Globalement ceux-ci sont
legerement positifs et le sont d’autant plus que lpolitique migratoire est sélective (en
faveur des plus qualifiés). Cependant, les gainsfinciers provenant d’une immigration
plus ambitieuse et sélective sont relativement mods en comparaison des évolutions
démographiques qu’elle implique.

Mots clés :Immigration, finances publiques, protection sogiglealifications, vieillissement
démographique.

Introduction

Longtemps terre de départ, vers le nouveau mondammoent, I'Europe occidentale est
devenue aujourd’hui une terre d'immigration nettetamment du fait de son niveau de
développement et de richesse. Pourtant, si I'imatigm a essentiellement été considérée
comme une ressource jusqu’au premier choc pétrotiertaines interrogations sur ses
bienfaits sont apparues a la faveur de la fin desté Glorieuses marquée par I'apparition du
chémage de masse. Depuis, la question migratooepecune place croissante dans les débats
politiques. Apres avoir longtemps négligé ce chateprecherche, les économistes se sont
emparés de la question depuis le début des an®&€s et ont montré la complexité des
décisions migratoires et leur caractére non autigoneainent équilibrant. L’étude de I'impact
de l'immigration pour le marché du travail du paysccueil a donné lieu a une vaste
littérature et semble désormais tranchée : lestapents locaux des travailleurs et des
entreprises conduisent a une quasi absence d’'insicte a I'échelle du pays qui accueille
les flux, méme si des effets redistributifs se rfemtent effectivement.

Cependant, les conséquences de I'immigration nmériégalement d’étre considérées au
niveau des équilibres budgétaires nationaux. Eet,efexistence de systemes généreux de
protection sociale dans les pays occidentaux, rdesta palier certains déséquilibres du
marché du travail (chdmage, exclusion, insuffisateeevenus dans I'accés au logement ou
aux soins de santé) ou a orienter la politique liahai (allocations familiales, aides a la
maternité), pose la question d'un possible effetttendu et non désiré : les systemes de
protection sociale pourraient exercer une attraciiar les populations vivant au sein de zones
plus pauvres. Si cette problématique a recu ungioerattention théorique dans les vingt
dernieres années, elle reste encore mal cerné@eaurempirique notamment par manque de
données statistiques suffisantes en la matieres pea d’études ont ainsi été menées sur le
cas de la France, pourtant classée parmi les aingipaux pays européens d’'immigration
comme parmi les pays les plus généreux en matepeadection sociale.



Afin d’éclairer le débat, cette étude envisageuasgion sous trois angles complémentaires :
(i) une vision microéconomique destinée a quanmtifieiis a expliquer I'ampleur de
I'éventuelle surdépendance des populations imnsgr@ar rapport aux populations
autochtones, (ii) une vision macroéconomique cobipteherchant a mesurer la contribution
nette des immigrés aux budgets nationaux, (iijret vision macroéconomique dynamique et
globale pour envisager I'impact de I'immigrationr $&s budgets sociaux incluant 'ensemble
des effets induits par I'immigration sur I'écononde pays d’accueil (fixation des salaires et
du taux d'intérét, impact sur le taux de chémadést® de la prise en compte de la

consommation des migrants, choix éducatif des atnoes, etc.).

Effet de surdépendance de I'immigration a la protetion sociale.

L’évaluation de la situation relative des migraatsmatiére de prestations sociales est basée
dans cette étude sur I'enquéte budget des familée2006. La présence statistique des
personnes dans les différents postes de la pratesticiale (allocations et aides familiales,
allocations de retraite, allocations de santé,cations de chémage, RMI et aides au
logement) a d’abord été évaluée en fonction de lmur de naissante La France se
caractérise par une structure d'immigration tredblst dans le temps, accueillant depuis plus
de 20 ans majoritairement des populations origesaid’Afrique du Nord (Maghreb et
Turquie) et d’Afrique sub-saharienne.

En matiere de recours a la protection socialedifégrences entre les individus nés en France
et les immigrés européens sont en général treke$aibi ce n'est une surreprésentation des
européens parmi les bénéficiaires des aides ata.s& l'inverse, les populations immigrées
africaines dans leur ensemble apparaissent pluesbbénéficiaires de la protection sociale
a I'exception des postes retraite et santé (qui pan ailleurs les deux premiers postes de
dépense puisqu’ils représentaient respectivemen@I8 45% et 35% du total). Leur
surreprésentation au sein des aides attribuéesfamidle s’explique naturellement par les
différences dans la taille des ménages, les fanitfenigrées ayant en moyenne davantage
d’enfants que les populations autochtones, mériécsirt tend a se réduire dans le temps du
fait de l'adoption progressive des modes de viedet comportements sociaux du pays
d’accueil. La caractéristique essentielle qui marda différence entre les populations
immigrées et autochtones tient dans les dispanibésires dans les taux de dépendance aux
aides liées a la situation sur le marché du trataiu niveau du revenu. Ainsi, par rapport aux
natifs, les immigrés issus du Maghreb et ceux igsuseste de I'Afrique sont respectivement
1,6 et 1,7 fois plus nombreux a recevoir des aliona chémage, 3,8 et 3,9 fois plus
représentés parmi les bénéficiaires du RMI et epemaoe 2,5 fois plus dépendants des aides
au logement.

Une variable clé de la position des migrants eri@r&ate recours a la protection sociale est
constituée par le niveau de qualification (ou dplGine) de ceux-ci. Méme si le taux

d'immigrés qualifiés tend a augmenter, comme p@mnskemble des pays occidentaux, celui-
ci progresse moins vite pour la France, de soreelgunombre moyen d’années d’études des
personnes immigrées reste encore aujourd’huimfésiéur a celui des autochtones (40 a 50%
des personnes nées a I'étranger ont un niveauédexdt pas le collége, ce qui n'est le cas que
pour 20% des natifs). Deux réalités majeures ewplit| ce constat : d’'une part I'écart de

développement et de niveau de richesse entre lc& et ses partenaires migratoires ; d’autre

! Ne disposant pas d’informations détaillées, nowmia raisonné sur les grands groupes suivantsic€rpays
du Maghreb, reste de I'Afrique dont les pays d'4ée sub-saharienne pour la majorité, pays de llU&tigine
des parents n'est pas prise en compte, de sortenaue ne travaillons que sur les immigrés de « Enem
génération ».



part I'histoire des politiques migratoires condsifgar la France, depuis 1973 I'immigration
répond avant tout & des motifs humanitaires eegmupement familial.

Afin de vérifier le poids des différences de nivediéducation entre ces deux sous-
populations, nous avons estimé économétriquememtoldabilité de dépendance aux divers
postes de la protection sociale en fonction deolezde naissance et en intégrant un certain
nombre de variables de contrdle (I'age, le gemaiveau d’éducation, le nombre d’enfants,
la région de résidence, etc.). Ces analyses farts akssortir un effet propre au « statut
d’'immigré » puisque a caractéristiques observadiedes, c’est-a-dire en particulier a niveau
d’éducation identique, les immigrés (non européengjuement) conservent un risque
significativement plus élevé de devoir recourired dispositifs de protection sociale (1,7 fois
plus en moyenne pour les allocations chdmage,dsstofus pour le RMI et respectivement 3
fois plus et 1,8 fois plus selon qu’ils sont nésgdan pays du Maghreb ou un autre pays
africain pour les allocations de logement).

Le contenu de ce « statut » peut inclure essesrielht trois types d’explications. La plus
évidente fait appel au phénomene de discriminasionle marché du travail ayant pour
conséquence de rejeter les populations immigréasibtes » (rappelons que les immigrés
européens ne connaissent pas ce probleme) plu®img systéematiquement vers la solidarité
nationale. Une seconde explication avancée daittélature rend compte de comportements
qui peuvent étre différents entre les populatiémssi, compte tenu des écarts significatifs de
niveaux de vie entre la France et les pays d'ogigle nombreux immigrés, ces derniers
pourraient considérer que les montants des resowattribués par les divers mécanismes
d’aide sociale du pays d’accueil sont satisfaisahi® tout le moins suffisants pour survivre.
Une derniere explication méle les deux précédemtiesmettant en avant les effets
potentiellement décourageants induits par lesatiltiés répétées d’accession a I'emploi (en
raison de la discrimination ou simplement du dégmalantre les exigences des postes et le
niveau de qualification des candidats) qui désentidonc a chercher activement a s’'insérer
ou se réinsérer professionnellement et cantonnmemipartie de cette population a une forme
de dépendance a I'assistance de I'Etat.

Trancher entre ces explications se révéle ici mathesement impossible et n'est pas
forcément nécessaire en termes de recommandatadiisjyes. En effet, la lutte contre la
discrimination sur le marché du travail se justifag elle-méme. En outre, méme si le role des
comportements individuels en matiére d'offre devdia dans la surdépendance des
populations immigrées a l'aide sociale était canér la réponse politique ne saurait étre mise
en ceuvre sans remettre profondément en causetd’lezés méme du systeme de protection
sociale.

Impact budgétaire de I'immigration

Ces premiers résultats sont confortés par la secpadie de notre analyse, fondée sur une
approche macroéconomique comptable. L'objectifi@st'étudier, en comparant les effets
découlant d’un cadre statique et dynamique, l'impadgétaire de lI'immigration en France et
les conséquences d'une modification de la politigigratoire aussi bien en termes de flux
gu'en termes de composition de ces flux (age elifigation). Cette approche consiste a
comparer les bénéfices que les immigrés retirentfathectionnement du systéme public
(dépenses sociales, éducation, sante, retraite) laveontribution qu’ils y apportent par les
différents prélévements dont ils s’acquittent (impdr le revenu, TVA, cotisations sociales,
etc.). Qu'apporte un migrant sur I'ensemble delesa @et apport dépend-il de son niveau de
qualification et de son age lors de son entréerandé? Quel serait le bilan de la politique



migratoire actuelle si elle était prolongée darssdanées a venir? Quel serait I'impact d'un
changement de la politique migratoire?

L’une des conclusions de ce deuxieme axe est gualliation de I'impact de I'immigration
sur la protection sociale est fortement dépenddata méthodologie utilisée. Ainsi, si I'on
compare a une date donnée (en l'occurrence I'a@9€& ici) la contribution globale au
budget des administrations publiques avec le volules transferts versé, les immigrés
apparaissent alors comme relativement favorisés Ipasysteme de redistribution : par
exemple, le total des taxes versées par un imndigééde 35 ans en 2005 s’éléve a 15500€
contre 19500€ pour les autochtones, contre un detgirestations recues de 7500€ au lieu de
6500€ pour les natifs. Pour toutes les classesedd@tjves, les principales différences entre
immigrés et autochtones apparaissent essentieltasnesdté des préléevements.

Pour autant, méme si en moyenne les immigrés sempéyer moins de taxes et recevoir
plus de transferts que les natifs, la différencestoacture par age de la population immigrée
comparativement aux natifs, regroupée dans lesadad’age actives et peu nombreuses chez
les bénéficiaires nets du systeme de transfertmsodjeunes et retraités) conduit a une
contribution nette moyenne d’'un immigré au budget’Btat supérieure a celle d’'un natif.
Ainsi, la contribution nette globale de I'immigrati au budget des administrations publiques
serait positive et de I'ordre de 12 milliards d'esipour 'année 2005 ; un immigré aurait
effectué en moyenne un paiement net de I'ordre2®€ contre un peu plus de 1500€ pour
un autochtone.

Toutefois, cette approche purement statique ne giepas de connaitre avec précision
I'ampleur et le signe de la contribution nette mégrants au systéme de transferts sociaux. Un
des problemes cruciaux des estimations précédestede mesurer l'impact fiscal immédiat
de l'immigration, qui varie par nature avec la cinee par age. Ainsi, une modification des
caractéristiques de cette population (par exempte ku vieilissement) réduira en
conséquence la significativité du résultat. Enlincaractere statique ne permet pas de tenir
compte des prestations et contributions futuresiesigrés (telles que les retraites) ni des
contributions nettes des descendants des immidtéar toutes ces raisons, il apparait
indispensable d’étudier 'impact dynamique de lilgration.

En appliquant la méthodologie de la comptabilitéégétionnell il apparait logiquement
que la politique budgétaire n'est pas soutenableng terme du fait du vieillissement
démographique. La dette publique intertemporelézodlant de la dette actuelle mais aussi
des recettes et engagements futurs des admirossapubliques, serait alors de l'ordre de
200% du PIB de 2005. Des ajustements de politiqudgétaire s’averent donc nécessaires
pour rétablir I'équilibre intertemporel, prenantf@me d’'un accroissement proportionnel de
'ensemble des taxes de 14.2% (ou de maniére dquiead’une réduction de 'ensemble des
transferts de 14.9%). Dans ce cadre, la contributimyenne de cycle de vie des immigrés
présents en France en 2005 apparait assez netteéugaiive (de I'ordre de -8 700 euros) et
inférieure a celle des natifs (de I'ordre de 28 2Lfos).

Pour autant, I'impact global de I'immigration ses finances publiques est Iégérement positif
dans le long terme du fait de I'apport perpétuatitVidus d'age actif et de la prise en compte
de la contribution nette des descendants de cesgmésn En effet, supposer un scénario
hypothétique d’'une fermeture des frontiéres a 'igmation a partir de 2005 (ce qui revient a
éliminer les taxes et transferts de tous les migraotentiels entrant en France apres 2005,

2 Cette technique permet, pour une année donnéealds la valeur actualisée des paiements netslegie
générations présentes, autochtones et immigréest écdire celles dont un ou plusieurs membres socore
en vie aujourd’hui) verseront a I'Etat d'ici la fide leur vie et de la comparer avec la charge rogite
supporteront les générations a venir (celles ngesd’année de référence).



ainsi que de leurs descendants) conduit a un Egapissement des ajustements nécessaires
au rétablissement de la viabilité budgétaire deylterme par rapport a la situation de
référence (basé sur un solde migratoire de 10hi§tants par an). Cependant, dans tous les
cas de figure, I'impact de l'immigration reste fti@ble en comparaison de I'effort global qui
devrait étre entrepris pour réduire les déséqeiibudgétaires. Pour s’en rendre compte, un
accroissement substantiel du flux d'immigration, ngistant a reproduire les taux
d'immigration élevés observés a la fin des annéagueante, ne réduit que faiblement
I'accroissement nécessaire de I'ensemble des f@reasse de 13.4% contre 14.2% dans la
situation de référence) alors que les conséquedoepoint de vue de la dynamique
démographique sont loin d'étre négligeables : tefdique en effet une augmentation du flux
net annuel dimmigration a presque 250 000 a lzami 2050, conduisant ainsi a un
accroissement de la population francaise de pluée

Par ailleurs, une modification de la compositios flex migratoires, par exemple par la mise
en place d'une politique d'immigration sélectivet potentiellement plus efficace qu'un
simple changement de la taille de ces flux. Entefés taxes payées par les migrants sont
plus importantes aprés une politique sélectivequéseux-ci s'inserent plus facilement sur le
marché du travail et occupent des postes mieuxmérda alors que dans le méme temps la
structure des transferts sociaux est beaucoupimpdessible au niveau de qualification, sauf
pour les transferts a caractere contributif tele ¢gs pensions de retraites. Par exemple,
supposer la mise en place d'une politique dimntigra sélective telle que 50% des
nouveaux entrants aient un niveau d’éducation usitegre reduit I'accroissement nécessaire
de I'ensemble de taxes de presque 1.5 points.

Cependant, I'application d’une telle politique eeqguelque peu irréaliste dans la mesure ou la
majorité des flux actuels porte sur un motif deroegement familial. Une inversion totale de
politique migratoire n'est donc pas envisageablemmési certains ajustements visant a
accroitre la part des autorisations de résidencdasbase de considérations liées au travail
méritent d’étre discutés.

Impact de politiques d'immigration sélective sur laprotection sociale

Le troisieme axe de recherche complete I'analygedutente menée en équilibre partiel en
intégrant dans un modele d’équilibre général caldel 'ensemble des effets économiques
découlant de I'immigration :

* Le choc d'offre sur le marché du travail. L'entréde nouveaux travailleurs affecte la
productivité¢ des facteurs de production, modifiaainsi leur rémunération. Une
redistribution s’opére des lors des travailleunsves détenteurs du capital physique.

* Une autre redistribution, entre les travailleurst également a I'ceuvre. Les immigrés
étant généralement moins qualifiés que les ndéts, arrivée entraine une pression a la
baisse du salaire des travailleurs peu qualifiégmethausse de la prime de qualification.

e L’impact budgétaire de I'immigration, étudié en @édans I'axe précédent, dépend du
type de migrant considéré, de la structure pardggelux migratoires mais surtout de leur
niveau de qualification.

* Les modifications des salaires, du taux d'intét&es finances publiques, consécutives a
une entrée significative de nouveaux immigrés, woat spas sans effet sur les
comportements des natifs ; en particulier sur hoix éducatif, d'épargne et d'offre de
travail.



Tous ces effets induits supplémentaires peuventnfiger ou au contraire compenser les
effets directs de I'immigration sur les différemtarchés de I'économie mais également sur les
comptes de la protection sociale. L’approche enliégeigénéral calculable permet d’évaluer
simultanément 'ensemble des mécanismes décritessus ainsi que leur interaction.

Le scénario central, commun avec l'axe 2, est coihsh partir des derniéres projections
démographiques de I'INSEE. Quatre variantes ontc d&t@ réalisées, dans l'objectif de
quantifier au mieux les effets de I'immigration das finances de la protection sociale en
France. La premiére variante consiste a supposteguflux nets de migrations sont nuls a
partir de l'année de base (2000) et pour toutesal@sées suivantes (variante « sans
immigration »). L’écart variantiel mesure alorssituation économique avec et sans les flux
migratoires prévus sur la période. Les trois autt@santes prennent le contre-pied de la
premiére, puisqu’il s’'agit de mesurer les effetaind immigration plus ambitieuse, en
fonction de sa structure par qualification. Nousd@&ns ici, comme dans I'axe 2, les effets
d'un afflux supplémentaire pouvant étre considérarme « réaliste » (correspondant aux flux
qui ont caractérisé la deuxieme grande vague dgmation en France au XXeme siecle, c'est-
a-dire entre 1954 et 1961). Seul un degré de sétégblus ou moins exigeant au niveau de la
structure par qualification des nouveaux entrastsngt de distinguer ces 3 variantes. Dans la
deuxiéme variante (knmigration non sélective), la structure par qualification de I'ensemble
des immigrés qui entrent dans le pays a chaquedegst similaire a celle des migrants du
scénario central. Une dose de sélection est inteddans la troisieme variante
(« Immigration neutre»). La structure par qualification de I'ensembls @atrants, a chaque
période, correspond a celle de la population tothlescénario central. Enfin, le dernier
scénario (dmmigration sélective) est construit sur une politique nettement pkisdive.

La structure par qualification des immigrés ensaggt similaire a celle de la génération des
natifs les plus qualifiés, c'est a dire ceux age28 a 34 ans pour toutes les périodes du
scénario central.

L’'immigration a bien des effets sur les financeslal@rotection sociale en France. Ceux-Ci
sont globalement positifs. Nous avons montré gimniigration, telle qu’elle est projetée
dans les prévisions officielles, réduit le farddegal du vieilissement démographique. En
son absence (variante « sans immigration »), leibeke financement de la protection sociale
a I'’horizon du siecle augmente de 2 points de p#sant de 3% a environ 5% du PIB. Ces
effets bénéfiques proviennent essentiellement desttacture par age des flux nets,
globalement plus jeunes que la population francalaes son ensemble et affectent
principalement, et sans surprise, les deux pitlerfa protection sociale les plus sensibles aux
évolutions démographiques : les retraites et l&san

Pour les mémes raisons, une politique migratoings phmbitieuse contribuerait a une
réduction du fardeau fiscal du vieillissement dérapgique. Mais ces gains financiers sont
relativement modérés en comparaison des évoludénmgraphiques qu’elle implique : une
réduction de ce fardeau entre 20% et 30% suivant degré de sélectivité pour une
augmentation de la population en age de travaahére 16% et 20% et une part des immigrés
dans cette population qui double d'ici la fin dacde.

Une politique plus sélective (en faveur des trdsaik qualifiés) permet d’amplifier ces gains
a court-moyen terme tout en réduisant les évolatidgémographiques, mais dans des
proportions qui restent relativement faibles. Msastout, et contrairement a une idée recue
dans le débat public, cette amélioration n'est dgemaporaire. A plus long terme les

transformations démographiques d’'une immigrations pt€lective compensent ses effets
positifs par rapport a une politigue non-sélective.



Conclusion

Cette étude a donc mis en avant le caractére edsdnt niveau de qualification de la
population immigrée sur les équilibres budgétamasonaux et des dispositifs de protection
sociale. lls semblent donc apporter leur soutienidée d'une politique sélective
d'immigration. Néanmoins, I'application d’une tepelitique ne va pas nécessairement de soi
et pourrait conduire a un tarissement des fluxedst(donc un accroissement du probleme lié
au vieillissement local) sans parvenir a attirevastdage de flux qualifiés, guidés par de
nombreux motifs difficiles & impacter (effets desegaux, choix entre divers pays d’accuelil,
etc.).
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Chapitre préliminaire : La France dans son contexteeuropéen

Avant d’en venir a analyser les relations entreniiigration en France et les
équilibres de la protection sociale, il est utile fburnir un certain nombre d’éléments
contextuels pour bien comprendre le débat et sesnenA travers ce chapitre préliminaire,
nous rappellerons d’abord les statistiques des sraemnts migratoires vers I'Europe, en les
resituant dans leur contexte historique. Nous é&strans les schémas migratoires
traditionnellement soulignés grace aux dernierasndes statistiques disponibles (données
2008 de I'OCDE décrivant les flux de 2G5Ces données récentes révélent en effet certaines
modifications flagrantes par rapport aux constats 20 années précédentes. Ainsi, parmi les
cing principaux pays receveurs de migrations eroirsi le trio de téte est connu et reste
stable (Allemagne, France, Royaume-Uni), il estuiepeu suivi par deux Etats vers lesquels
immigration a fortement progressé alors qu’ilsiént en 2001 encore des pays marginaux
en terme d’attractivité aprés avoir compté parmideands pays de départ pendant quelques
décennies : I'Espagne et I'ltalie (Section 1). Toaug a des fins de clarification du contexte,
la suite du chapitre sera consacrée a un panorania protection sociale en France, en la
replacant dans le contexte européen (Section 2).

Section 1 — Les migrations vers I'Europe

Apres étre revenue brievement sur le contexte riugte des migrations internationales et
européennes, cette section rappelle quels sopaleseuropéens les plus attractifs du point de
vue des migrations et précise les différencesmilagités dans les origines des immigrants
vers chacun de ces pays. Les résultats permettenvishger les zones qui seraient
susceptibles d’étre en concurrence dans l'attraaties migrants internationaux et d’attirer
l'attention du lecteur sur le fait que les schénmagyratoires paraissent néanmoins
relativement bien ancrés I'histoire ce qui nuanaepbssibilité d’'une réelle concurrence
intensive entre les pays d'accueil.

1.1 — Le contexte historique

Apres avoir été a I'origine de nombreux départgytesu début du vingtieme siecle, en
particulier vers le continent nord-américain (I&leuveau Monde »), le continent européen
est devenu un territoire d’immigration nette veasfih du 26™° siécle (a partir des années
1980). Avec plus de vingt millions d'étrangers aiks sur le territoire européen (contre
environ trente millions pour 'Amérique du Nord)lafin du 20° siécle, 'Europe constitue
I'un des grands pdles mondiaux d’attractivité plegrmigrations, avec ’Amérique du Nord et
I'Australie* (Guillon, 2002 ; Wihtol de Wenden, 2001, 09). Urira élément marquant tient
dans le fait que, si 'Europe attire les migramtgeinationaux, ses propres ressortissants se
montrent assez peu mobiles géographiquement. Aessideux tiers des migrants installés
dans l'un des pays de I'Union Européenne sont d@s ecommunautaires et non des
ressortissants d’autres pays de I'Union (Mouhoudé&dinet, 2006). Cette faible mobilité
géographique interne différencie assez netteme&nirdpe des Etats-Unis, du Canada ou de
I'Australie, ou les chocs asymétriques ont davamtdg chances d’étre absorbés par des
déplacements internes. Le niveau de qualificaties wagues d’'immigration n’est pas non
plus identique entre I'Europe et son voisin d’ouitiantique. De maniére générale, toutes les
observations concordent pour souligner la hauss#ateielle du niveau de qualification des

¥ OECD.StatExtracts, base de données des entréessimnes étrangéres par nationalité.
* 5 millions d'étrangers installés sur le territoinastralien.
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flux internationaux (Docquier & Marfouk, 2006). leombre total de migrants hautement
qualifiés a ainsi été multiplié par 4 entre 1975 et 2000nme en atteste le tableau suivant
(Defoort, 2008).

® C’est-a-dire ayant cumulé une durée de scolanisate 13 années au moins d’aprés le critére haleituent
retenu dans les études internationales ; celasponel pour la France au fait d’avoir suivi des étud
supérieures.
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Tableau.1 : statistiques descriptives sur les stoslde migrants internationaux dans les 6 principauypays de destination de 'OCDE

Australie Canada USA France UK Allemagne  Tlotal OCDE -6
Nombre de migrants 2012 942 2764 850 7 805 413 2989 461 2183263 2174924 19 930 853
Nombre de migrants haut. Quali. 628 038 1118 382 1972 428 119 578 247 800 178 779 4 265 005
Faiblement qualifiés 48,07% 50,19% 36,55% 92,89% 78,67% 85,14%
Moyennement
qualifiés 20,73% 9,36% 38,17% 3,10% 9,98% 6,64%
Structure par
1975 éducation Hautement qualifiés 31,20% 40,45% 25,27% 4,00% 11,35% 8,22%
Nombre de migrants 2 205 469 2 860 690 9522 320 3162 661 2362192 2408 330 22 521 662
Nombre de migrants haut. Quali. 722 291 1277 584 2820511 170 784 304 250 234 571 5529 992
Faiblement qualifiés 41,40% 46,80% 34,88% 91,23% 72,19% 82,73%
Moyennement
qualifiés 25,85% 8,54% 35,51% 3,37% 14,94% 7,54%
Structure par
1980 éducation Hautement qualifiés 32,75% 44,66% 29,62% 5,40% 12,88% 9,74%
Nombre de migrants 2589 429 2991971 11 788 017 3269 569 2529 953 2 364 218 25533 157
Nombre de migrants haut. Quali. 915 622 1474743 4131 700 227 562 417 948 298 128 7 465 703
Faiblement qualifiés 37,77% 40,36% 30,72% 88,41% 70,22% 78,40%
Moyennement
Structure par qualifiés 26,87% 10,34% 34,23% 4,62% 13,26% 8,99%
1985 éducation Hautement qualifiés 35,36% 49,29% 35,05% 6,96% 16,52% 12,61%
Nombre de migrants 2 866 450 3481720 14 227 826 3387511 2697714 2 652 651 29 313 872
Nombre de migrants haut. Quali. 1025 616 1773 588 5733814 289 971 554 650 434 504 9812 143
Faiblement qualifiés 34,87% 37,09% 25,66% 85,54% 68,09% 72,75%
Moyennement
Structure par qualifiés 29,35% 11,97% 34,04% 5,90% 11,35% 10,87%
1990 éducation Hautement qualifiés 35,78% 50,94% 40,30% 8,56% 20,56% 16,38%
Nombre de migrants 3062 474 4011 267 17 562 694 3636 495 3115599 4 363 464 35751993
Nombre de migrants haut. Quali. 1111984 2 342 580 6 998 734 453 835 883 584 808 114 12 598 830
Faiblement qualifiés 35,01% 29,88% 36,44% 79,40% 51,68% 71,31%
Moyennement
Structure par qualifiés 28,68% 11,72% 23,71% 8,12% 19,96% 10,18%
1995 éducation Hautement qualifiés 36,31% 58,40% 39,85% 12,48% 28,36% 18,52%
Nombre de migrants 3416 147 4600 970 24 190 881 3748 332 3533725 4 688 837 44 178 892
Nombre de migrants haut. Quali. 1454 937 2 705 370 10 271 448 613 602 1226 909 995 909 17 268 176
Faiblement qualifiés 24,16% 29,60% 23,09% 74,64% 36,50% 66,43%
Moyennement
Structure par qualifiés 33,25% 11,60% 34,45% 8,99% 28,78% 12,33%
2000 éducation Hautement qualifiés 42,59% 58,80% 42,46% 16,37% 34,72% 21,24%
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Malgré cela, des écarts importants persistent esdrginents. En 1975, la proportion de
qgualifiés parmi les migrants était supérieure a 2%&0s les pays de type nord-ameéricain
(USA, Canada mais aussi Australie), atteignant mé@® au Canada, alors qu’elle ne
dépassait pas les 12% pour les pays européenscei-froyaume-Uni et Allemagne (Defoort,
2007). Or, ces disparités ne se sont pas estongwéesle temps. En 2000, les estimations
montrent que la proportion de qualifiés parmi ldgramts était supérieure & 40% aux USA
en Australie et au Canada (pres de 60% pour ceedepays !), alors gu’elle atteignait
péniblement les 35% au Royaume-Uni a la méme datpy’elle était encore bien plus faible
pour les deux autres grands pays d’accueil eurgp@2% en Allemagne, et 17% en France,
ce qui en fait le pays le moins sélectif parmigaacipaux pays receveurs d'immigration).

Plusieurs facteurs expliquent ces differences dansiveau en qualification des flux.
L’histoire des migrations a évidemment joué un r@erés une période de migrations de
peuplement (avant 1900) ou I'Amérique du Nord auailt essentiellement des familles peu
gualifiées (agriculteurs essentiellement) cherclsamtce continent une terre pour « faire sa
vie », elle a commenceé a attirer des migrants oghalus qualifiés, et sensibles a la promesse
de ce territoire de « donner sa chance a chactid'sf&ir la possibilité de faire fortune. Par
la suite, ce phénoméne a été accentué par lesctiess quantitatives de I'immigration a
travers I'’Acte d’Immigration Johnson Reed en 192tl§lissant des quotas par nationalité en
fonction du nombre de personnes de cette natiéndifa établies dans le pays) puis, et
surtout, a travers la sélection des immigrantsometfon de leurs caractéristiques (parents de
citoyens des Etats-Unis, compétences, etc.) en.1P65telles mesures en Europe sont
beaucoup plus récentes et ne concernent pas esgowad’hui 'ensemble de ses membres.
Certes, l'immigration vers I'Europe a été guidéeplasieurs reprises par les besoins
spécifiques du continent : appels a l'immigratiam 1™ siécle jusqu’au dernier en date,
celui de la période de I'apres-guerre et des 30i€lees.

Cependant, ces « invitations » lancées a nos wisimédiats (par exemple les belges puis
les italiens, espagnols et portugais pour la Framees aux populations des anciennes
colonies (pays du Maghreb en particulier et Turgu@mpliquaient pas de qualification
particulierement élevée. Il s’agissait de main d/cewdestinée a I'agriculture et a I'extraction
miniére puis a l'industrie (textile, industrie |lalg, etc.). De surcroit, les politiques menées a
partir de la fin des 30 Glorieuses, notamment eané&, ont contribué a éloigner les
considérations prises en compte pour I'octroi duitdie résidence des besoins économiques
locaux et a dégrader mécaniquement le niveaux madgegualification des flux entrants. En
effet, devant le début de la crise en 1974-197f ebontée du ch6mage, des restrictions a
immigration sont instaurées deés Juillet 1974 arpfiéle avec des politiques d’incitations au
retour (1978-80). Dans le méme temps, les Gouvezngmsuccessifs maintiennent les
politiques de regroupement familial qui étaienttibées, dés I'apres-guerre, & compenser le
risque d’éclatement familial lié aux appels a l'imgnation, et qui deviennent alors quasiment
le seul motif d'immigration accepté aux cétés deditigues du droit d’asile qui restent
evidemment maintenues. Or, couplée a une restristio le volume global des flux entrants,
cette politiqgue a fortement contribué a détermil@estructure finale en qualification de la
population immigrée installée en Europe (Docquievi&rfouk, 2006).

® Méme si le niveau moyette qualification (quantifié par le nombre d’annéesscolarisation) s'est réduit sur
les vagues d’'immigration les plus récentes auxsHiatis par rapport aux vagues antérieures, lespeiirémes
de la distribution sont plus marqués : s'il y aa@aage de personnes trés peu qualifiées, on cerégatement
une croissance du niveau de qualification des quiadifiés (Borjas, 2001).

" On notera toutefois que I'Europe n’est pas uniordans le niveau de qualification des populatiomglkp
attire. Ainsi le Royaume-Uni et l'lrlande attiredes migrants qualifiés (personnels de santé pouRUe
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Les politiques établies en matiere d'immigratioexpliquent cependant pas tout.
Certains exemples récents révelent qu’il ne suyfits dédicter des criteres sur les
caractéristiques des populations admises sur rigéoteg pour attirer dans les faits le type de
population souhaité. On cite parfois le cas deléilagne et de ses difficultés a attirer les
guelques 30 000 ingénieurs informatiques étrangmubaités (indiens notamment) lors de la
mise en place en 2000 de la premiére loi sur l'igration sélective dans ce pays (seuls un
peu plus de 5 000 candidats ont répondu a I'ap@elijnme le montrera I'analyse des motifs
des migrations, les déplacements géographiquesidépb a une variété d’éléments. Si les
perspectives d’emploi et de salaire en font paglies ne sauraient expliquer a elles seules les
migrations. Le résultat d’une politique sélectivaupalors étre contraire aux effets souhaités
(Borjas, 2001) en maintenant les pénuries secksiale main d'ceuvre tout en détournant
involontairement les flux présentant d’autres canmastiques que celles souhaitées vers
limmigration clandestine (a défaut de pouvoir entégalement).

D’autre part, la question du niveau de qualificatdes immigrés se pose moins dans
le cadre d’une comparaison entre continents que dalui d’'une comparaison entre zones
géographiques d’un méme continent. En effet, levaions qui guident les migrations sont
nombreuses et les flux a destination de I'Amériglie Nord ne sont pas forcément
substituables a ceux qui se dirigent vers 'Eurdpe’est par conséquent pas certain du tout
gue les autorités publiques parviennent a modgieépartition mondiale des migrants (c’est-
a-dire le choix de leur continent d’accueil), mépae le biais de politiques migratoires fortes.
Si les motivations qui orientent un migrant vers [etats-Unis plutdét que vers I'Europe
difféerent en général assez profondément, ellesffereht en revanche pas fondamentalement
selon I'Etat Fédéral dans lequel il s’installe. @mix ne se fera plus sur la base de facteurs
communs & I'ensemble du territoire américain (ommmn & plusieurs Etafsmais se
réalisera en fonction d’éléments spécifiques elktidation finale adoptée. De la méme facon,
le choix d'un pays précis a l'intérieur de la zanaopéenne (et donc une fois effectué le
choix de s’installer en Europe) peut probablemérdg &afluencé par un certain nombre de
facteurs spécifigues a chaque pays, parmi lesquelpeut citer les dispositifs publics de
traitement des migrations (conditions d’entrée Isuterritoire, conditions d’accueil, accés a
I'aide sociale, etc.). Ces remargues renvoientsaioia question du caractére aléatoire ou non
de la répartition des migrants a l'intérieur d’'uspace d’accueil donné. Certaines études ont
déja été menées pour les Etats-Unis (Borjas, 19%89a)r I'Europe, ce type d'études reste
plus complexe a mener puisqu’il requiert des dosrEmmnplétes sur I'ensemble des pays
d’accueil possibles et la nature des migrationsi@tiees par chacun (informations sur les
caractéristiques sociodémographiques des personipespoint suivant fournit néanmoins
guelques descriptions générales des migrationsisspE.

enseignants du supérieur pour I'lrlande), tout cenhes Etats-Unis, et a l'inverse de la France,E&phgne, de
I'ltalie, de la Norvege, du Danemark, etc : voiatlas des migrations, La vie-Le Monde, 2008-09.

8 Ces éléments ont déja été pris en compte en faigger I'individu pour le continent américain @tigue pour
un autre.
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Encadré I guestions de définitions

Si la migration est une notion clairement idendfiét comprise par tous comme
désignant un déplacement de populations entre payspotions de migrants, étrangers,
nationalisés, etc. recouvrent des réalités a hoeigle davantage de confusions. Un migrant
désigne simplement une personne qui accomplit tend&migration ; il sera aussi considéré
comme un émigrant si I'on se place du c6té de sxys pl'origine (le pays qu'il quitte) et
comme un immigrant du c6té du pays qu’il rejointesCnotions décrivent bien un
mouvement actif ('agent est en train de se dépjacelles renvoient a la notion dkix
migratoires. Lorsque la personne s’installe powr darée longue (supérieure a un an selor|
la définition de 'ONU) dans son pays d'accueiljntégre alors lestockd’'immigrés de ce
pays. Il peut alors dans certains cas cesser ditré&ranger (c’'est-a-dire une personne
ayant une nationalité différente de celle du pagsrésidence courante) en acquérant Ig
nationalité du pays (il sera considéré comménmigré naturaliséet sera comptabilisé dans
le stock des nationaux et non plus des étranglrpeut aussi conserver sa nationalité
d’origine et rester ainsi ummigré étrangerLe stock des immigrés (nationalisés ou non) sq
définit quant & lui par le solde des entrées (imamits) et des sorties (émigrants), ces
dernieres étant le fait d’anciens immigrants (cas thigrations retour ou de migrations
multiples, répétées, c'est-a-dire vers un payssitieru de nationaux (autochtones ou
immigrants nationalisés).

Source : JP. Gourevitch, 2007.

1.2 — Panorama actuel des migrations en Europe

Avec aujourd’hui pres de 24 millions dimmigrés tai#es, I'Europe (UE-15)
représente I'une des zones mondiales particulianemtractives. Les causes historiques de
ce statut tiennent en partie dans les liens calonide nombreux pays européens (les
ressortissants des pays colonisés s’installantiratéeir dans le pays colonisateur) ainsi que
dans les appels a limmigration lancés notammentsapa Seconde Guerre Mondiale
(Guillon, 2002) pour assurer la reconstruction. Mésn les politiques d’attraction de main
d’ceuvre ont ensuite été stoppées ou tout au malesties, et si des politiques d’aides au
retour ont été mises en place (dans les années @70 la France et I'Allemagne par
exemple), les entrées se sont poursuivies a umegytion négligeable, sans que les retours ne
soient réellement significatifs. La faiblesse dumboe de retours peut s’expliquer par la
différence importante entre les niveaux de vie pags concernés (aprés avoir vécu en
Europe, le retour dans un pays ou le niveau destibien inférieur n’est pas forcément aisé),
ainsi que par une crainte de ne plus obtenir de p@ur entrer a nouveau dans le pays en
question en cas de départ

Du c6té des entrées, I'explication tient a la fdens le pouvoir attractif qu’ont
continué a présenter les pays d’Europe occidemtiak que dans les politiques « sociales »
mises en oceuvre pour assurer les immigrés restaptase de pouvoir vivre en famille, c’est-
a-dire pour permettre la venue de leurs procheslevieegroupement familial. Ce canal
d’entrée est devenu aujourd’hui le premier canahttée des migrants dans la plupart des
pays de 'OCDE, et particulierement en France agepkésente 70% des entrées en moyenne
lorsqu’il s’agit de personnes issues de pays naoope&ens (et 40% dans le cas d’entrées de

® Oumarou Sidibe (2004) explique ainsi que la resti de la politique d’immigration francaise ategpériode

a notamment eu pour conséquence d’allonger notasieta durée de résidence des immigrés maliens. Ces
migrations répondant majoritairement a des logiqu@emunautaires dans lesquelles le groupe enveileggs
migrants « au Nord », qu'il remplace régulieremdatmodification des conditions d’entrée sur le Bahcais

ont remis en cause cette stratégie et I'on transdoen logique de migration permanente pour les mesniu
groupe déja installés.
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ressortissants de pays tig)sA ces raisons vient s'ajouter le role des résgaiisque dés lors
gue des communautés se sont installées au seirpdys) elles représentent naturellement un
facteur d’appel pour de nouvelles migrations enésnAinsi, la littérature a depuis longtemps
mis en évidence un phénomene d’auto-entretien ld&s dui implique une certaine inertie
dans le volume comme dans les destinations destioigs (Borjas, 1998).

Malgré tout, les flux d’entrée dans un certain naantle pays de 'OCDE se sont stabilisés au
cours des années 2003-04 (Garson, 2005), incités @& processus par le durcissement des
politiques d'immigration des pays d’accueil. C'estas du Luxembourg, de la Suede et de la
Grece pour I'Europe, ou du Canada si I'on étendhamp de vision au-dela du continent
européen. En Europe, I'Allemagriemais aussi les Pays-Bas, le Danemark et la Neroayg
enregistré des baisses de flux, tout comme dansnoimere mesure le Portugal et 'Espagne
(en 2003) méme si, dans ce dernier cas, les régatians massives de 2005 ont fortement
inversé la tendance (Garson, 2005).

A l'inverse, les entrées se poursuivent de mariéneancielle en Autriche, en République
Tcheque, en ltalie ou en France ainsi qu'en Pold@erson, 2005). Ce dernier pays se
caractérise en réalité a la fois par des flux emér&omme sortants trés importants. Il est,
comme on le soulignera dans la suite de ce chapitne des principaux émetteurs de
migrations a destination de I'Europe occidentale.concordance d’entrées en nombre avec
ces sorties peut laisser penser a un réle de @dgis.rNous n’approfondirons pas ici cette
discussion, qui sort quelque peu de I'objet descétiide.

Quels que soient les motifs qui pésent dans latsiiu actuelle des migrations en
Europe (ces motifs seront explicités par la suike3, disparités en terme d’attraction des
migrants sont donc tres importantes au niveau éaroget restent élevées méme si I'on
restreint le champ d’observation a I'aire occidentiu continent afin d’évaluer des pays de
méme niveau de développement économique (PIB deamw comparables). Outre la
situation particuliere du Luxembourg (dont la pa@tign totale comprend pres de 40%
d’étrangers), c’est I'Allemagne qui occupe le premiang des pays d'accueil. Elle compte
aujourd’hui 6,7 millions d’étrangers au sein depsaulation (totale), soit 8,2% (tableau 03).
La France suit immédiatement avec presque 4 mdlaigtrangers en 2005, soit 6,5% de la
population. Puis vient le Royaume-Uni (3 milliorssit 5%). Méme si les valeurs évoluent
légerement, ce trio de téte reste inchangé depuseprs années, que l'on se base sur le
critere du nombre d’entrées annuelles (figure @l3ur celui du pourcentage d’étrangers dans
la population totale.

Le rang suivant en revanche préte davantage asgienis selon le critere choisi. Ce
rang était occupé assez nettement par I'lrlandlersise réfere a la part des étrangers dans la
population totale (4% en 2001 et 6,3% en 2605Selon ce critére, ce rang lui revient
toujours, méme si I'Espagne arrive presque a &géiit3 ou 6,2% selon les indicateurs) ;
I'ltalie de son co6té prend alors le rang suivangeca4,6%. Si I'on se référe a un critére
enregistrant les entrées annuelles d'étrangersqare, 'Espagne et I'ltalie arrivaient déja
devant I'lrlande en 1995 (comme d’autres pays lé&aik) ; méme si ce critére ne parait pas
totalement pertinent puisqu’il ne tient pas comges différences de superficie des pays
récepteurs, il permet de mettre en évidence lesutaos récentes. De cette facon, la

' D'apres le Recensement de la Population de 1968 également Vennat (2004).

1 'Allemagne reste malgré tout le premier pays @éem receveur de migrants en 2005, comme on la perr
la suite.

12 Chiffres OCDE2008
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croissance flagrante de Il'immigration en Italie ebh Espagne constitue une raison
supplémentaire d’inclure ces pays parmi les presmiécepteurs européens de migrations,
devant I'lrlande (voir le graphique suivant poueutustration (figure 01)).

Tableau.2 : évolution de I'immigration en Irlande,Espagne et Italie au cours des 10 derniéres années

Présence étrangére en| Présence étrangérg Présence étrangérg Taux de croissance
1995 en 2001 en 2005 de la part des
étrangers sur la
population totale
entre 1995 et 2005
Effectif en | % sur pop.| Effectif % Effectif %
milliers Totale
Irlande 96,1 2,69 155 4,029 259,4 6,3 + 134%
(multiplication par
2,34)
Espagne 499,8 1,275 1109 2,745 2738,9 6,21 + 387% (*4,87
Italie 729,16 1,7 1448,4 2,526 2670,b 4,594 + 170% (*2,7,

Source : d’apres les données OCDE 2008 (stocksmiglgiton étrangére exprimés selon le critére detaonalité).

~

Les autres pays d’Europe de leur coté attirentgntapnellement beaucoup moins de
flux et ne se démarquent pas par une croissandeyligrement remarquable de leurs
entrées. Les pays d’Europe de I'Est se classerst cietite catégorie puisqu’ils sont davantage
a I'heure actuelle émetteurs de migrations plutde gqeceveurs. Les différences de
performances économiques entre I'Est et 'OuestElaope sont évidemment les premiers
responsables de ce constat.
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Figure 01 : Entrées brutes d’étrangers (toutes natinalités confondues) dans quelques pays europé€hs
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Source : d’apres les données OCDE 2008 (sur el 2005)

La figure ci-dessus permet de visualiser de manigénérale les différences
d’attractivité au sein méme de I'Europe ainsi qéedlution de celles-ci depuis 1995. Les
flux migratoires se dirigent dans leur majorité srelques pays seulement, notamment
l'Allemagne, la France et le Royaume-Uni et, plésemment mais de fagon assez nette
'Espagne et I'ltalie. En effet, si I'on observeVolution des entrées d’étrangers au sein de
guelques pays d’Europe au cours des 10 dernierg&eanl’évolution de ces deux derniers
pays semble flagrante.

Ainsi, avec un total de presque 20 millions d’étigars sur leur territoire, les 5 pays
cités absorbent donc a eux seuls plus de 80% dal e I'immigration en Europe (tableau
3).

13 Données en effectifs dans I'annexe 1.
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Tableau 3 : stocks d'étrangers dans quelques payarepéens (toutes nationalités confondues, effectién

milliers)**
Population
totale en
Effectifs des étrangers (toutes 2005 (en Part des étrangers (toutes
nationalités confondues) milliers) nationalités) sur la population totale

1999 2005 2005 2005
France 3263,186 3510 60996 5,75
Allemagne 7343,591 6755,821 82466 8,19
RU 2208 3035 60209 5,04
Espagne 801,329 2738,932 43398 6,31
Italie 1340,655 2670,655 58134,7 4,59
Total des 5
pays 14956,761 18710,408 305203, 7 6,13
UE-15 23212,0 922125,804 25

Source: d’apres les statistiques de 'OCDE (2008), cotd@sléar celles de I'insee (pour le chiffre 2005rplauFrance) et
d’Eurostat (pour la population totale pour 'UE-15)

Nb : les statistiques concernent bien ici la popatatétrangére (a I'exclusion donc des personnes gné®s mais ayant
acquis la nationalité du pays a la date de lassigtie) ; par exemple pour la France, le chiffre @amigrés s'éléve a
4830000 a la mi-2004 pour 3510000 étrangers.

Si I'on se tourne vers l'origine des immigrants sl@hacun de ces pays d’accueil, on
remarque également des différences notoires. Lellcdes 5 pays laisse apparaitre une assez
grande diversité des origines des migrants en Eufop atteste le pourcentage de nationalités
relativement faiblement représentées a l'intérdeichaque pays mais qui, une fois cumulé,
regroupe plus de 70% du total des étrangers sub leations considérées. Sur les presque
30% restants, la représentation des migrants dffeude I'Est (polonais et roumains) est
assez nette. Comme on le verra ensuite, dans ldesagolonais, c’est leur forte présence en
Allemagne et en Italie qui explique ce constat. tagnains quant a eux sont surtout présents
en ltalie et en Espagne. Ce sont des flux qui s& fwtement développés ces dernieres
années et qui ont puissamment contribué a placedeex derniers pays parmi les premiers
récepteurs de migrations en Europe. Les roumapresentent par exemple a eux seuls pres
de 20% des flux entrants en Italie en 2004 (etlpiasde 14% en Espagne). Au-dela de ces
flux, le Maroc constitue le principal pays extraagpeen représenté en Europe. Ses
ressortissants représentent 5% du total des enftéetes nationalités confondues) a
l'intérieur des 5 premiers récepteurs européeniude En revanche, la représentation de la
population algérienne par exemple, que I'on aymaipressentir comme importante eu égard a
sa présence en France, reste marginale a I'éahgltgpéenne ; la France reste la destination
privilégiée par les ressortissants algériens, différence de leurs voisins marocains que I'on
retrouve dans plusieurs pays européens.

Figure 02 : Répartition des nationalités principales des immigrants vers les 5 pays européens (France,
Allemagne, RU, Espagne, ltalie) en 2065

4 Tableau complet en annexe 2.
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Source: d’'apres les données OCDE 2007 (annexe 3). luaditient compte des nationalités les plus reptésera l'intérieur
de chacun des 5 pays. Les nationalités qui repigrsemoins de 2% du total sont regroupées dan®talité « autres ». Les
nationalités rassemblées dans la modalité « ap@gs communautaires » concernent notamment desamisgissus de
France, d’Allemagne, d’ltalie et de Gréce (et migneers I'un des 5 principaux pays d'accueil euss®. Les pourcentages
sont exprimés par rapport au stock total d’étramgeésents sur le territoire des 5 pays consid#r&905.

Méme si, une fois regroupées, les nationalitéscralement représentées au sein des
principaux pays d’immigration en Europe ne sont p@s nombreuses, I'examen de la
situation a l'intérieur de chacun des pays conssléri révéle des différences notoires, et la
représentation des différentes nationalités d’nagi’est pas du tout homogene.

1.3 — Une répartition des nationalités d’origine tés distincte selon les pays d’accueil

Les origines des flux dirigés vers chacun des 5 pagueillant la plus forte proportion
d’'immigration par rapport au flux global dirigé gdiEurope sont ici présentées.

Le Royaume-Uni

Tout d’abord, le cas du Royaume-Uni mérite un eéragnt a part puisque la
composition de son immigration différe assez fogetrpar rapport a ses voisins. En premier
lieu, il est devenu commun de dire que la qualiiica des entrants au Royaume-Uni est
relativement meilleure que celle des autres payespéens (Gourévitch, 2007). Ainsi, les
chiffres du tableau 01 ont montré qu’en 2000, &elstd’immigrés qualifiés parmi le stock
total (toutes qualifications confondues) au Royalune était égal a 34,7%, alors qu'il
n'atteignait que 21,24% en Allemagne et 16,37%ramée a la méme date.

De la méme facon, et c’est également une sourcglitation a la premiere remarque,
une large partie des immigrés du Royaume-Uni dginaire de pays développés (France,
Allemagne, Etats-Unis, Nouvelle-Zélande). Les fuenant de Chine et d’Inde sont eux aussi

15 Les derniéres dates disponibles pour le Royaume édnlltalie étaient celles de 2001 et de 2004
respectivement.
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le plus souvent qualifiés puisqu’ils répondent noteent aux besoins sectoriels exprimés par
le pays. Les migrations vers ce pays sont don@migre vue motivées essentiellement par
des considérations liees au marché du travail. i@nacpar exemple le cas des francais qui
traversent la Manche pour s’installer majoritaireing Londres et travailler dans les milieux
financiers. Cette situation générale trouve protrmleint au moins une partie de son
explication dans le fait que le Royaume-Uni a degangtemps, contrairement aux autres
pays d’Europe, durci sa politique d'immigration. D002, leHighly Skilled Migrant
Programinstaure ainsi un systéme a points qui vise ageéfemer les nouveaux entrants en
fonction notamment des besoins sectoriels du petamment dans le secteur de la santé ; les
asiatiques (indiens notamment) répondent en péeiicuces récentes considérations (Garson,
2005).

Figure 03 : Répartition des nationalités principales des migrants au Royaume-Uni en 2001
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Source : données OCDE (tableau source en annexemdne pour les figures suivantes pour chacun desyS européens
comptant parmi les receveurs principaux d’'immignai

Lecture : les pourcentages indiquent la part dejehanationalité parmi le total des entrants au RdJcatégorie « autres »
regroupe I'ensemble des autres nationalités, cleadientre elle représentant individuellement urdpaninoritaire (moins

de 3%) par rapport au total des entrées.

La figure qui précéde révele aussi la relative l&aidoncentration de I'immigration vers le

Royaume-Uni : les origines représentant moins del@%otal des entrées cumulent ensemble
66% de I'immigration globale.

I en va tout autrement pour la France et I'Allemag D’'une part, le nombre
d’origines différentes parmi les immigrés est phestreint. D’autre part, la structure en
gualification n’est pas non plus identique a celiés populations gagnant le Royaume-Uni ;
elle est habituellement décrite comme de moins éaqualité. Rappelons que le tableau 11
souligne qu’en 2000, le stock d'immigrés qualifgeami le stock total (toutes qualifications
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confondues) en Allemagne était égal & 34,7%, ,87% en Franc¢& Ces pays absorbent
une plus grande part de I'immigration issue de gaysveau de vie plus faible. Pour autant,
les origines des flux entrants a l'intérieur de aimad’eux sont assez distinctes : alors que
I'Allemagne attire en majorité des flux venant gegs de I'Est, la France est la destination
majeure des flux d’Afrique du Nord (figures suivesit

La France

Figure 04 : ventilation des principales nationalité composant les entrées en France
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Source : données OCDE 2008.

L’'immigration en France apparait trés concentréeat@ nationalités seulement
(algérienne, marocaine, tunisienne et turque) gupht prés de la moitié du total des flux.
Les liens historiques entre la France et le Maglergidiquent la nature de son immigration.
La structure de cette derniére apparait partieint stable dans le temps. Ainsi, si I'on
raisonne en stock, les nationalités les plus reptéss en France, en dehors de la
communauté portugaise (17% du total des étrangsigant en Frant§ dont les flux se sont
taris'®, sont les algériens (14,6% de la population é&ee)g les marocains (15,5%) et les
tunisiens (4,7%). La figure précédente démontre kpseflux liés a ces trois derniéres
communautés se maintiennent dans le temps, mélmd& srquie dépasse désormais (de peu)
la Tunisie au niveau des entrées sur le territhieemaintien dans le temps de cette structure

générale peut révéler plusieurs choses.

D’une part, les facteurs qui incitaient ce typammuvements il y a plusieurs années se
sont maintenus et expliquent encore aujourd’huifices On pense par exemple aux écarts de
revenus entre les zones de départ et d’'arrivé@lide méme si le taux de chémage en France
pourrait constituer un facteur dissuasif pour legées, ce taux (8,3% en 2008 pour le taux

18 voir aussi Defoort C. (2008).

" Source : Recensement de la Population de 1999.uPeudocumentation sur les résultats, voir « Inmatign
et présence étrangére en France en 1999 », A. Lebatocumentation francaise.

18 Longtemps pays d’émigration nette, le Portugal son solde migratoire redevenir positif & paréri®93 a la
faveur d’entrées de populations africaines d’abprds d’asiatiques (Inde, Chine, Pakistan) et picemment
d’européens de I'Est (voir par exemple Valente Ro&antos, 2007 pour un point sur la situation duiyal).
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national®) reste sans comparaison avec la situation deaespguisque le chémage urbain y
atteint environ 20% (Gourévitch, 2007). Hamdouch Kfachani (2007) soulignent
notamment que c’est ce facteur, combiné a celuiaderoissance démographique, qui est
devenu aujourd’hui le principal moteur de I'émigpatmarocaine, légale comme clandestine.
D’autre part, au-dela de la présence de ces factraitatifs pour les migrations, la présence
de ces communautés sur le territoire francais @stadure a entretenir les flux actuels via les
effets de réseaux.

Tableau 4 : statistiques sur la présence étrangésn France d'aprés le RP 99

Effectifs % par rapport a la % par rapport a la
population population totale
étrangere

Population totale 60 200 000 / /
Population étrangeére 3263 186 / 5,42

Dont :

Portugais 553 663 17,0 0,92

Algériens 477 482 14,6 0,79

Marocains 504 096 15,5 0,84

Tunisiens 154 356 4,7 0,25
Francais par acquisition 2 355 293 3,91
Total de la population née a 5618 479 / 9,33

I'étranger*

Source : Recensement de la Population de 1998 awssi « Immigration et présence étrangere enderan 1999 », A.
Lebon, La documentation francaise.
* : somme de la population étrangére et des frapeaiacquisition.

L’Allemagne

Dans le cas allemand, on repere sans surprisertia proportion des flux venus de
Pologne (1/4 des entrées totales en 2005), I'Algmeaétant traditionnellement la premiere
destination des émigrants polonais. Apres un sunsatable des flux Pologne-Allemagne
apres la chute du Mur de Berlin, ces mouvemensosteatténués dans la seconde moitié des
années 1990 (72 210 entrées en 1999) pour croficadeau jusqu’a atteindre le chiffre de
147 716 entrées en 2085Une forte proportion de ces flux est composéealex qu’on a
appelés lesAussiedler(rapatriés), allemands d’origine qui ont fui leypaau moment de
'avenement du régime nazi dans les années 194€ser@ant, les flux les plus récents
doivent probablement trouver des explications aeseu égard au nombre d’années écoulées
depuis la chute du Rideau de Fer. Il est plus qasemblable qu’aujourd’hui, ce sont les
relations historiques entre les deux pays et lasgmée polonaise en Allemagne qui
entretiennent ces flux.

Derriére la Pologne, mais dans des proportions ples faibles, la deuxiéme source
d’alimentation des flux vers I’Allemagne est la Qure, pays lié depuis longtemps également
a I'Allemagne avec laquelle elle forme I'un desoxigles migratoires » bien connus. On
rappelle ici aussi que la présence d’'une communautgie non négligeable installée en
Allemagne depuis de nombreuses années représeméensé doute un attrait pour les
nouveaux candidats turcs a I'’émigration. Derriees ceux communautés (polonaise et
turque), ce sont les populations issues d’autregs pgéographiguement proches de
'Allemagne mais a niveau de vie plus faible quinsitituent I'essentiel des flux entrants

19 Méme s'il atteint 18% chez les immigrés en 20@ise INSEE). Cependant, c’est le taux nationalestien
général visible pour les candidats au départ.
%0 Chiffres OCDE 2008
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(Hongrie, Roumanie, Serbie, Russie). Enfin, malgngrogression du niveau de vie italien, on
notera que ce pays continue d’alimenter de mani@nenégligeable I'immigration allemande.

Figure 05 : ventilation des principales nationalité composant les entrées en Allemagne
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Source : données OCDE 2008

Pour terminer ce rapide tour d’horizon, observansttucture de I'immigration par
nationalité vers 'Espagne et I'ltalie. Ces ancipays d’émigration devenus récemment (vers
le début des années 1980s) des receveurs netsstagguint non seulement des pays
traditionnels d’immigration que nous venons d'évaqguais ils sont également différents
entre eux. Alors que I'ltalie attire les flux deysagéographiquement peu éloignés, 'Espagne
absorbe tout a la fois des flux venant d’Europékst (Roumanie, Pologne) et d’autres issus
de pays plus lointains mais liés a I'Espagne pa& langue ou une histoire commune (pays
d’Amérique du Latine).

L'Espagne

L’Espagne a connu une trés forte progression menligration au cours des dix
dernieres années, accueillant de nombreuses nigsnalont de nombreux ressortissants
européens. Les politigues migratoires, avec leslaéigations massives réguliéres, ne sont
sans nul doute pas étrangéres a cette attractiVit®st aussi couramment reconnu que
limmigration en Espagne est a I'origine d’une lisprde la consommation locale qui a permis
une croissance du produit intérieur importanter(par exemple Wihtol de Wenden, 2009).

La communauté roumaine représente la premiereonaiie composant les flux
migratoires entrant en Espagne (14% des entréed\ldroc, géographiqguement proche arrive
en deuxiéme position (10% des entrées). Puis vigndes pays d’Ameérique latine,
historiguement, culturellement et linguistiquempraches de I'Espagne. Ainsi, la Bolivie, la
Colombie et I'’Argentine furent des colonies espadgmqusqu’au début du 19° siecle. Méme si
cela n'est pas le cas du Brésil (colonie portugaides liens historiques se sont créés avec
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'Espagne a l'occasion de missions évangélisatrasesours du 18° siecle. La structure de
limmigration espagnole reste néanmoins assez digpeles sept premieres nationalités qui
la composent ne parviennent en effet a expliquerd§%o des flux.

Figure 06 : ventilation des flux entrants en Espagn
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Source : données OCDE 2008

L'ltalie

La structure des flux qui se dirigent vers I'ltaist un peu plus concentrée : 5 nationalités
parviennent a expliquer la méme proportion du toésl flux.
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Figure 07 : ventilation des flux entrants en ltalie
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Le premier pays émetteur de flux a destinationltaié est le méme que pour 'Espagne : la

Roumanie. L’Albanie arrive en seconde position a®&¢ des flux, presqu’a égalité avec le

Maroc qui expliqgue 8% des entrées. De nombreudessanationalités composent le paysage
de I'immigration italienne, comme les chinois maisssi les ukrainiens, les philippins, etc.

(voir également Wihtol de Wenden, 2009). Les réggdéions récentes (2005) de nombreux
étrangers clandestins ont permis d’assainir qugbguela situation et de répondre aux besoins
en main d’'ceuvre de I'économie locale tout en offdes conditions de travail régulieres aux

populations immigrées. Elles contribuent égalenzeentretenir l'incitation a I'immigration

(appel d’air).
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Résumé des entrées en Europe

Ce tour d’horizon de I'immigration au sein des rerpiers receveurs européens fait
apparaitre certains liens privilégiés entre paysdépart et de destination (ce que l'on a
coutume d’appeler les « couples migratoires ») m@isle aussi a I'inverse la multiplicité de
destinations en Europe occidentale pour d’autrgs pmetteurs.

Tableau 5 : récapitulatif des 3 principales nationités composant les flux d'entrée en 2005 dans 18s
principaux pays d'accueil européens

Pays receveur 3 premiéres origines (% du total demntrées entre Pourcentage
parenthéses) cumulé
France Algérie (18%), Maroc (15%), Turquie (7%) 40%
Allemagne Pologne (25%), Turquie (6%), Roumanie et Russie (4% 39%
chacune)
Royaume-Uni Australie (8%), Chine (5%), Inde, France et Allemadg4% 25%
chacune)
Espagne Roumanie (14%), Maroc (10%), Royaume-Uni et Bolivie 36%
(6% chacun)
Italie Roumanie (20%), Albanie (9%), Maroc (8%) 37%

Source : d’'apres les données OCDE2008

Si I'on considére les flux majoritaires vers 'Epmdonc (c’est-a-dire a la fois les
principaux pays d’origine et les principaux paystaetaires), 'Afrique du Nord apparait
sans surprise comme l'une des zones émettricesialas. Au sein de cette zone, le Maroc
présente des canaux migratoires importants avees35dprincipaux pays européens de
destination des migrations toutes nationalités aaafies (France, Espagne, Italie). La
Turquie alimente pour sa part les migrations @ia ¥ers I'Allemagne et vers la France, alors
que l'Algérie présente essentiellement des lienscala France (le couple migratoire
« Algérie-France » étant aussi connu que le coypkcédemment évoqué « Turquie-
Allemagne »).

La deuxieme zone émettrice est constituée de pd&rape de I'Est, recemment
entrés dans I'Union Européenne : la Roumanie @dmgné’. Alors que, dans la période
récente, la Pologne apparait essentiellement aergages relations migratoires avec
'Allemagne (méme si des liens étroits avec la Eeaant également eu cours il y a 30 a 40
ans), la Roumanie de son coté est représentéeepamigrants au sein de 3 des 5 pays
considérés : L'Allemagne, I'Espagne et [ltalie. sLevolutions tres récentes des flux
migratoires, et en particulier les modificationsami connues I'Espagne et I'ltalie, ont ainsi
porté la Roumanie parmi les principaux pays sourdes flux migratoires en Europe
occidentale. On notera que les flux entrants dasgphys d’Europe de 'Est commencent a
prendre de I'importance également. La Pologne cotarR®umanie en particulier, mais aussi
la République Tcheque, qui attirent les populatideagpays plus a I'Est (Ukraine, Slovaquie,
Vietnam, etc.), vont ainsi peut-étre devenir a leaur dans un avenir proche des pays
d’accueif? (Weber, 2007).

Les migrations chinoises et indiennes, qui se Botement développées au cours des
dernieres années a la faveur du développementsdpays, ne sont quant a elles pas encore
suffisamment importantes pour supplanter les pa&yé ctés parmi les premiers émetteurs de

2 Dates d’entrée dans I'Union Européenné& Mai 2004 pour la Pologne et Danvier 2007 pour la Roumanie.
220n entend par la des pays définis habituellememince des « receveurs nets », c’est-a-dire aveolde s
migratoire positif.
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migrants vers I'Europe. Pour l'instant, les flusus de ces deux pays émergents représentent
une part significativement importante du total @edgrées essentiellement dans le cas du
Royaume-Uni.

Les éléments qui précedent confirment que I'ditrisé de 'Europe dans le systeme
des flux migratoires mondiaux n’est plus a rappetais que l'immigration y est tres
concentrée. On retiendra de ce panorama des noigsaéin Europe la prépondérance des 5
pays receveurs des flux entrants au sein de I'URioropéenne : 'Allemagne, la France, le
Royaume-Uni, 'Espagne et I'ltalie. Ces 5 pays abseot a eux seuls environ 80% du total
des entrées. Le réle de la France, de I'Allemagrmii&Royaume-Uni était déja connu. Le fait
marquant, plus récent, tient dans la place occagsermais par I'ltalie et I'Espagne, qui
attirent aujourd’hui des flux trés importants. Datéedes émetteurs de ces flux, on trouve les
pays du Maghreb, certains pays d’Europe de I'Estdahs une moindre mesure, des flux
venant d’Asie (Inde, Chine, Russie), d’Amérique Siud (vers I'Espagne notamment) ainsi
gue des mouvements intra-européens (notammentevBisyaume-Uni).

En outre, chez les 5 nations d’accueil ainsi s@eotes, on remarque des profils
assez différents. Dans trois d’entre elles (la €gatiltalie et I'Allemagne), I'origine des flux
entrants est surtout le fait de ressortissants ideupays moins développés alors que pour les
deux autres, I'immigration en provenance de paysmeémes développés est une composante
principale de I'immigration totale. Ainsi, le Royae-Uni et 'Espagne occupent des places
de choix dans le classement des pays les plustétranais cela est partiellement lié aux flux
provenant de nations développées, dont certaindsuespe occidentale. Si I'on exclut ces
flux, le Royaume-Uni quitte notreop-five Le cas de I'Espagne est certes moins évident
puisque les flux intra-européens (on considerdai@artie occidentale de I'Europe, pour ne
parler que des pays a niveau de vie élevé) restalgré tout limités sur le volume total des
entrées. Ainsi, méme si I'on ne tient pas compte @ d’entrées de britanniques, il reste
encore une trés large partie du flux migratoirettébaier majoritairement aux entrées de
ressortissants de nations a faible niveau de wat(80% pour la Roumanie, le Maroc et la
Bolivie).

Parmi les trois principaux pays d’accueil resta(fsance, Allemagne, ltalie), la
France est la seule a exercer son pouvoir attegséntiellement sur les ressortissants de pays
extérieurs a I'Europe. Ses deux voisines incorgadans leurs flux une proportion beaucoup
plus large de ressortissants est-européens. Nassaomcentrerons ensuite sur le cas frangais
en mettant en évidence les liens complexes quésoigration entretient avec le systeme de
protection sociale. Avant cela, présentons en giesldraits ce systeme.

Section 2 — La protection sociale en France et enubpe : panorama général

En France comme dans la plupart des pays europésratoyens profitent d’'un systéme
de protection sociale trés développé. Ce systerglam un systéeme de sécurité sociale qui
dépend de I'Etat, auquel s’ajoutent un ensemblaédgmes visant a réduire les risques
auxquels peuvent étre confrontés les assurés ¢risgnté, vieillesse, emploi, logement,
pauvreté et exclusion sociale, etc.). Cinq grangsed de régimes constituent ainsi la
protection sociale en France :

* les régimes d’assurance socialgli sont obligatoires et contrélés par les poisvoir
publics (ils regroupent les régimes généraux d&tarité sociale (CNAMTS, CNAYV,
CNAF), les régimes particuliers de sécurité socifiends spéciaux, regimes
particuliers des salariés, etc.) et les régimexdéinnisation du chémage.
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Les régimes d'intervention sociale des pouvoirslipgbqui sont principalement

financés par I'imp6t et le développement des astaba solidarité nationale destinées a
certaines catégories de population ciblées (fappkesonnes agées, etc.)
Les régimes employeurgui sont organisés par les entreprises de mafaéudtative

(suppléments familiaux de traitement, etc.).

Ces trois premiers points constituent ce que I'eamme parfois « l'effort social de la
nation ». Puis viennent deux autres régimes :
Les régimes de la mutualité, de la retraite suppténire et de la prévoyancgui

complétent les régimes de la sécurité socialegpample, 'adhésion facultative a une

mutuelle santé ou a une retraite complémentaire).

Les régimes d’intervention sociale des institutiams but lucratif au service des

ménagegISBLSM), qui sont constitués par les organismegép sans but lucratif et
dont le financement provient principalement de smbvons de I'Etat.

La figure 08 décrit I'ensemble du systeme. Elle npstr notamment de distinguer les
différentes branches de protection en fonctionislyue encouru : risque maladie et maternité,
risque vieillesse, invalidité et déces, risque flnrisque chdbmage, et risque pauvreté (RMI).
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Figure 08 :

Organisation de la protection sociale en France
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Source : IRDES Eco-Santé France Octobre 2009.

Les dépenses générées par chacun des régimesdaakisa protection sociale ne sont pas de
la méme ampleur. Nous en donnons ci-apres les gsalighes pour le cas francais (2.1),
avant d’offrir quelques comparaisons européenns.(2
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2.1 — La ventilation des dépenses de la protecticociale en France

Le montant total des prestations versées aux menage2007 s’éleve a 549,6
milliards d’euros, soit 29% du PIB. Ce pourcentagecessé d’augmenter depuis le début des
années 80, passant progressivement de 25% a pré6guelu PIB en I'espace de 27 ans
(figure 09).

Figure 09: Taux de croissance du PIB et des prestahs de protection sociale (en € courants) et pades
prestations dans le PIB en 2007.
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Source : DREES, Comptes de la protection sociale.

Cependant, tous les postes (c’est-a-dire tousdgaas assurés) ne contribuent pas de
la méme maniére a générer cette dépense globakkéhat politique en France met souvent
en avant les déficits de la sécurité sociale ourélgsnes de retraites ; voyons donc la part de
ces dispositifs par rapport aux autres risquesréssComme nous I'évoquions plus haut, les
différents risques auxquels le systeme de protectiwiale fait face peuvent étre classés en 6
catégories : vieillesse, santé, famille-materniéploi, logement et pauvreté-exclusion. La
figure 10 ventile les prestations accordées poacweh d’eux.
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Figure 10 : Les prestations de protection socialegp risque (2007)
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Source : Marie Hennion, Etudes et Résultats n° b4&es, aolt 2008

En absorbant 45%, soit pres de la moitié du tatal prestations annuelles versées, le
risque « vieillesse-survie » représente le postpgrdérant. Il absorbe ainsi en 2007 un total
de 246,9 milliards d’euros. Le risque santé arewmeseconde position avec un montant de
195,3 milliards d’euros, ce qui représente 35%atal tdes prestations de protection sociale
versées. Suivent les risques « famille-maternité&et « emploi» qui représentent
respectivement 9% et 6% des prestations de protesticiale (pour des montants respectifs
de 50,3 milliards et 34,3 milliards d’euros). Enfies risques « logement » et « pauvreteé-
exclusion » représentent 3% et 2% des prestatiengratection sociale en 2007, avec des
montants de 14,2 milliards et 8,5 milliards d’euros

Les montants accordés au titre de ces prestatimviepnent de ressources tirées des
cotisations (la figure 12 détaille la structure desisations sociales par type de cotisations :
employeurs, salariés, non salariés ou autre),ndpéts et taxes prélevés par I'Etat ou d’autres
contributions publiques (figure 11). La répartitientre ces sources est restée trés stable entre
2000 et 2007, avec une large part des ressourcever@nt des cotisations
(approximativement 20% du PIB). Les imp0ts et tagesstituent la deuxieme source de
financement, avec un taux qui est passé de 5,7%IBuen 2000 a 6,5% en 2006. La
contribution publique n’arrive qu’en troisieme pasn avec 3% du PIB en 2006, et sa part
tend a se réduire depuis 2000 (de 4,3% du PIB 84, 20le est passée a 3,4% en 2000).
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Figure 11 : structure des ressources de la protectn sociale en 2007 (en % du PIB)
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Si I'on se penche plus précisément désormais sstriecture des cotisations sociales qui
financent en partie la protection sociale (figugg, hous remarquons que les employeurs sont
les premiers mis a contribution, a hauteur de 11g2P#IB. Ce taux est resté extrémement
stable entre 2000 et 2006. La contribution publideeson c6té est restée elle aussi tres stable
mais représente un poids beaucoup plus faible dstipassée de 1% du PIB en 2000 a 1,1%
en 2006). Les salariés cotisent pour leur part @eba de 5,2% du PIB en 2006, ce qui
constitue une hausse de 0,3 point de pourcentagepaort a 2000. Ainsi, le financement du
systéme de protection sociale pése tres largemantles cotisations des employeurs.
Rappelons également (méme si la figure 12 ne st gpparaitre de données antérieures a
2000) que les cotisations salariales ont fortemdintinué depuis 1993, mais ont été
remplacées par la CSG. En outre, des politiquesessives d’exonération des charges
patronales en faveur de I'emploi ont été largenoembpensées simultanément par d’autres
mesures, ce qui explique une hausse du volet «tgmgbdaxes ».

34



Figure 12 : Structure des cotisations sociales (efftives) en % du PIB en 2007
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Enfin, si les employeurs constituent globalememireamiere source de financement de
la protection sociale, il est cependant intéresdartonstater que les principaux financeurs de
la protection sociale peuvent varier en fonctiontghe de risque considéré (figure 13). En
effet, les ménages prennent une part croissantaidd®90 dans le financement de la
protection sociale concernant le risque malad® f{lancent désormais 55% de ce risque
contre 42% en 1990), le risque maternité (ils fawam presque 50% de ce risque contre 33%
en 1990) et les risques survie et vieillesse (figarpar les ménages a hauteur de 40% en 2006
contre 35% en 1990).

Les employeurs de leur coté contribuent particetigent au financement du risque « accident
du travail » (75% en 2006), du risque chémage (&P®006 contre 45% en 1990) et du
risque « insertion professionnelle » (28% en 200@tre 11% en 1990). En revanche, alors
gu’ils contribuaient a hauteur de 55% au risqueilfaren 1990, ils ne contribuent plus qu’a
hauteur de 40% en 2006.

Enfin, notons que les administrations publiquedridmment essentiellement au financement de
l'insertion professionnelle, au risque de pauvedtd’exclusion sociale (via la distribution du
RMI essentiellement), au risque d’invalidité, emslaune moindre mesure aux risques de
logement. Le financement du risque vieillesse, appelons-le, constitue 45% des dépenses
de la protection sociale en France, est assuré diesparts relativement équitables par les
ménages (40%), les entreprises (33%) et les « ARddministrations publiques, 27%).
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Figure 13 : Part des principaux financeurs de la potection sociale selon le risque en 1990, 2000 608.
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Tournons-nous maintenant vers le reste de 'Eupmpe donner quelques grands traits
de comparaison.

2.2 — Les systemes de protection sociale en Europe

Le tableau 06 présente la part des dépenses sod@hkdes publiques et privées
obligatoires pour I'année 2003 dans différents pdisurope. Sans surprise, les pays
nordiques, réputés pour leur systéme de protectitmiale développé, arrivent en haut du
classement. En Suede, les dépenses sociales etteigres d’un tiers du PIB (31,2%). Ce
taux s’éleve a 28% au Danemark, 26,4% en Norvege56i% en Finlande. Cependant,
d’autres grands pays européens ne sont pas en cestpli est le cas de la France ou les
dépenses sociales atteignent 28,9% du PIB en 208i3qaie de I'Allemagne (avec un taux de
28%). Le Royaume-Uni alloue 21,5% du PIB en dépesseiales, ce qui peut étre considéré
comme relativement élevé au regard de la réputatémnlibérale de ce pays. Dans le bas du
classement en revanche se situent les Etats-Undegansent 16,4% de leur PIB en dépenses
sociales, ou encore le Canada (17,3%).
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Tableau 6 : poids des dépenses de protection soeiglans différents pays de 'OCDE en 2003

Dépenses sociales totalg¢s Dépenses sociales totales
(en % du PIB) (en % du PIB)
Suede 31,2 Royaume-Uni 21,5
France 28,9 Pays-Bas 21,4
Allemagne 28,4 République tcheque 21,2
Danemark 28,0 Espagne 20,2
Suisse 27,5 Gréce 19,2
Autriche 27,1 Australie 19,1
Belgique 26,5 Japon 18,7
Norvege 26,4 Nouvelle-Zélande 17,9
Italie 26,0 Canada 17,3
Finlande 25,5 République slovaque 17,3
Luxembourg 23,1 Etats-Unis 16,4
Islande 23,0 Irlande 15,9
Portugal 22,6 Corée 7,9
Hongrie 22,3 Mexique 6,8
Pologne 22,2

Source : Eco-Santé OCDE 2008, version octobre 2008.

Enfin, il est intéressant de noter que la Francenpte parmi les pays ou le
financement de la protection pése le plus sur megl@yeurs (46% du financement provient
des employeurs en 2003 contre 15% qui provienneatprsonnes protégées et 30% des
cotisations publiques). En Espagne et en Belgigee,financement pése également
principalement sur les employeurs (respectivemehawteur de 52% et 50%), et dans une
moindre mesure en ltalie (44%), en Suede (41%ndtielande (40%). Dans d’autres pays
tels que le Danemark, I'lrlande ou encore le Royadwni, une grande partie du financement
est assuré par les contributions publiques, lebimpt taxes affectées, respectivement a
hauteur de 44%, 62% et 49%. Dans une grande néajdetpays, la part pesant sur les
personnes protégées est tres faible. C’est le a@snment en Suede (8,8%) ou en Finlande
(10,9%). Ces pays ont donc mis en place un systiamprotection social trés développé,
reposant principalement sur un financement det'&taes entreprises (figure 14).

Figure 14 : Le financement de la protection socialen Europe en 2003
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Introduction générale du rapport

La question de I'immigration revient de maniéreuréente dans le débat politique en
France. En atteste le score des partis d'extrénmteddors des dernieres élections
présidentielle ou encore l'orientation des débatsrgdes prochaines échéances électorales,
rappelant qu’au-dela des préoccupations sécustaides francais, la question de
limmigration, de sa gestion et de son intégratiosouvent été une source de tensions. Force
est de constater que cette instrumentalisationtigodéi des peurs et fantasmes liés a
limmigration dépasse trés largement les fronti@éesotre pays.

L’analyse économique s’est intéressée relativertagdtvement a la question des migrations
(I'article fondateur de I'analyse moderne des ntigres date de 1962 (Sjaastad)). Cependant,
depuis ces cinquante derniéres années, la littérdtisonne. Aprés s'étre attachées a
comprendre les mouvements migratoires eux-mémesgremdécrivant précisément les
déterminants pour dégager un portrait type de migréGreenwood, 1985), les recherches se
sont ensuite attachées a explorer les conséqudesawmigrations (Friedberg & Hunt, 1995).
Du point de vue des pays d’accueil, ces étudesgje@mnent en général pour conclure a une
absence ou une gquasi absence dimpact des imnsgresemploi et sur les salaires des
autochtones (Borjas, 1990 ; Oudinet, 2005; ourseesmment Malchow-Moller et alii, 2009).
Méme s’il persiste aujourd’hui une controverse asgéeente sur la pertinence des modeles de
corrélation spatiale pour appréhender I'effet denrhigration sur les marchés du travalil
locaux (Borjas, 2001, 2003 ; Ottaviano & Peri, 200@s analyses portant sur le pays
d’accueil dans sa globalité pour évaluer I'impdobal de I'immigration concluent elles aussi
a un effet total relativement négligeable une $aklés les effets positifs et les effets négatifs.
En revanche, ces approches font valoir que d’inambst effets redistributifs sont a I'ceuvre
puisque l'immigration profite a certaines catégerde la population native (les personnes
gualifiées et les entreprises intensives en camtakn capital humain) mais pose des
difficultés a d’autres, impactées par la concureergue leur fait subir Iimmigration
(populations peu qualifiées). Méme si I'agrégatdm ces effets laisse un solde proche de
zéro, les impacts n’en demeurent pas moins ressgatiles populations concernées (Borjas,
2001), d’'ou probablement la persistance du débatilpoe et politique sur les conséquences
de I'immigration, débat tranché depuis bien longisrpar la littérature économique.

L’attention des économistes s’est portée aussimBunt vers les conséquences des
migrations pour les pays de départ, avec deux shéseopposition : la premiére insiste sur
'effet de fuite des cerveawdbr@in drain) qui prive les pays d'une partie de leur main-
d’ceuvre la plus efficace et la plus utile au déppment local (Bhagwati & Hamada, 1974 ;
Blomqvist, 1986). Cette thése insiste sur un affet pillage », conséquence des politiques
d'immigration sélective des pays du Nord. La seeothiese, plus optimiste, souligne un
certain nombre d’effets positifs de I'émigratiomace a des effets d’incitations a I'éducation
(brain gain Beine et al (2007)), d’envois de transferts ficiars (Lucas & Stark, 1985) ou de
migrations retour (Dos Santos & Postel-Vinay, 20@®)croissant le capital humain final du
pays de départ (voir aussi Mountford, 1997 ; Betheal, 2001). Le débat entre ces deux
theses n'est a I'heure actuelle pas encore traeochéison notamment de la difficulté a
trouver des données harmonisées et fiables.

Depuis le début des années 1990, la rechercheappraprie la question de I'impact
des migrations pour les pays hotes. Le débat re ptws sur les questions d’emploi ou de
salaires mais sur le besoin de main-d’ceuvre facefux de la population active ainsi que
sur la montée du nombre de personnes dépendardesystéemes d’aide sociale (Saint-Paul,
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2009). C'est ainsi la que se situerait la réelleesjon de I'impact des migrations :
représentent-elles une solution aux problémesealissement démographique et aux déficits
sectoriels de main d’ceuvre pour les pays riches Tdhstituent-elles davantage un risque
pour les equilibres budgétaires nationaux en faigaser sur les systémes d’aide sociale des
pays d’accueil un poids financier supérieur a latgbution, notamment fiscale, qu’elles
apportent ? (Borjas, 1990, 1996, 1999a).

C’est dans ce contexte que s’inscrit I'étude qui. sson objectif central consiste a
examiner les liens entre I'immigration et la prat@c sociale pour le cas francais. Pour cette
analyse, nous aurons recours a trois ensemblesodudtigiques, qui nous permettent de
répondre le plus pertinemment possible a chacurse qiestions sous-jacentes a notre
problématique principale.

Le premier axegxe 1) rappelle et actualise la situation des immigmrestallés en
France avant de proposer une analyse statistigise guonométrique de la fréquence du
recours des immigrés aux différents dispositifpd#ection sociale relativement aux natifs.
Contrairement a ce peuvent laisser supposer léstgpaes brutes, une analyse empirique
rigoureuse montre ainsi qu’'a caractéristiques &gales migrants n’apparaissent pas
davantage bénéficiaires du systéme de protecticialedrancais a I'exception des aides liées
a des situations difficiles sur le marché du travaillocations de chémage et RMI. La
différence alors observée entre les deux types apmilgtion résulte d'un effet résiduel
(Brucker et alii, 2002), qui rend compte de canasti§ues subjectives chez les migrants et
qui les placent en situation plus difficile fac&iasertion professionnelle alors méme qu’ils
sont identiques aux autochtones du point de vuleurequalification, etc. On saisit ainsi un
véritable « statut d’immigré », qui concentre sur toute la difféerence de probabilité de
chémage ou d’exclusion professionnelle observée emt natif et un non natif.

Le deuxieme axeAke 2) de ce rapport partira d'un calcul comptable pdtame
d’évaluer la contribution nette de I'immigrationrdas comptes sociaux francais notamment.
Le probleme est d’évaluer I'effet net qui ressatia confrontation d’effets positifs et négatifs
liés a I'immigration. D’un c6té, I'immigration alodit la charge pour les comptes sociaux en
accroissant le nombre potentiel de bénéficiairdledations chémage, politique familiale,
aide sociale,...). De l'autre, elle contribue au ficement de ces systemes lorsque les
migrants travaillent et cotisent. La technique decbmptabilité générationnelle sera ici
mobilisée afin d’évaluer I'impact instantané denfnigration (différence entre ce que codte et
ce que rapporte un migrant un moment donné du fertipspact de long terme sur les
equilibres budgétaires intertemporels (que coltpietrapporte un migrant sur 'ensemble de
sa vie ?) et de tester I'effet d’'une modificatianld politique migratoire.

Enfin, le troisiéme et dernier axe de ce rappaxe(3 étendra I'approche budgétaire
précédente pour intégrer d’autres effets de I'intatign, passant par le marché du travail en
particulier. Nous repositionnons ici I'étude desigdquences de I'immigration dans un cadre
plus général intégrant 'ensemble des effets isdpdr 'immigration sur I'économie du pays
d’accueil. L'impact de I'immigration peut en effete résumer par deux mécanismes
principaux. Le premier fait référence a l'impact denmigration sur la productivité des
facteurs détenus par les natifs (modification dis, pes salaires, de I'acces a I'emploi, des
taux d’intérét, etc.) et le second renvoie a l'iciphudgétaire étudié en détails dans I'axe
précédent, impact budgétaire qui dépend néanmairigellement des effets produits sur la
productivité des facteurs. Pour combiner I'ensentddeces interactions, nous utiliserons la
technique de I'équilibre général calculable.
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Axe 1: Immigration et attractivité du systeme social erFrance

Introduction

Destiné initialement a opérer une redistributiotreefes populations selon leur niveau
de revenu, le développement de I'Etat Providenass das pays les plus riches se traduit
également, dans un contexte de circulation mondiate biens et des Hommes, par des
conséquences en termes d’incitations sur les nogsat Le pouvoir attractif de I'offre de
protection sociale au Nord comporte en réalitésttgpes d’aspects (Borjas, 1997).

En premier lieu, la présence d’aides sociales esteptible d’attirer des migrants qui, sans
elles, n'auraient pas migré ou en tous cas pastindgon du pays en question. Cette derniere
possibilité renvoie immédiatement au deuxiéme gftetsible de I'Etat Providence : deés lors
gu’une zone relativement homogene, comme peuell@urope occidentale surtout vue de
I'extérieur, affiche des disparités en termes d&ffle protection sociale, elle induit des
distorsions dans la répartition des migrants desalifférentes zones la composant. De telles
disparités tendent alors a diriger les flux vers pays les plus généreux et/ou les moins
restrictifs en terme de conditions d’acces auxtdrebciaux, notamment lorsque les migrants
présentent eux-mémes des caractéristiques quigienties amener a avoir besoin des droits
proposeés : par exemple, l'offre gratuite de soingoas tendrait a attirer des migrants
présentant une santé fragile ou ayant besoin des gqmrticuliers. Dans la mesure ou les
migrations tiendraient compte des considérationgqéses ci-dessus, l'orientation et la
composition des flux devraient s’en ressentir. [@'y@rt, les pays les plus généreux devraient
attirer des volumes plus importants de personniaiti2 part, au sein des flux entrants dans
chaque pays, on devrait retrouver une surreprésamtales personnes qui finalement
profiteront des droits sociaux ouverts dans le myslestination (Brucker et alii, 2002). La
troisieme conséquence envisageable de I'Etat Reoeiltient dans I'effet dissuasif au retour
gu’elle peut jouer (Borjas, 1997). En effet, ledes permettent aux migrants qui n'auraient
pas réussi a s'insérer sur place, de survivre mdtgrt et de ne pas subir trop fortement les
effets de leur erreur de localisation. Cependagitechypothése est tres difficile a veérifier
dans la mesure ou elle requiert des informationgitadinales sur les parcours géographiques
des agents, ce qui n'est réalisé pour aucun pagsr@ connaissance.

La question de lattractivité relative des ternigs en fonction de leur générosité en termes
d’assistance sociale renvoie directement & la mueste savoir si la protection sociale peut
représenter un facteur déclencheur de migratiosi @jo’'a celle du choix de la zone de
destination pour les migrants. Ces questions octupre grande partie de la recherche
actuelle sur les migrations aux Etats-Unis, a travetamment des études centrées sur les
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décisions de localisation entre Etats au sein detieration américaine, c’est-a-dire une fois
la personne entrée sur le territoire des Etats-URisir notre part, nous ne répondrons pas a
ces questions dans notre étude puisque nous nesdisp pas des données nécessaires,
incluant a la fois les informations sur les persmayant migré et sur celles ayant fait le
choix de rester dans leur pays d’origine. Nous m&/pns en conséquence estimer d’équation
de migration qui serait destinée a évaluer le pdelglifférents facteurs dans la décision de
migrer, puis éventuellement dans celui du choixadeone de destination. Cela pourra faire
I'objet d’extensions naturelles a ce travail.

Parmi les questions sous-jacentes a la questidnatede l'attractivité que représente I'offre
de protection sociale pour les migrations se pgséeéent une autre question de taille : celle
de savoir si réellement les immigrés se trouveas fléquemment bénéficiaires des aides de
'Etat par rapport aux natifs. C'est I'objet de peemier axe de réflexion. Un chapitre
préliminaire a permis de présenter la France corfumedes principaux pays d’accueil en
Europe et d’évoquer les origines de ses flux. Lapihe qui suit entrera davantage dans le
détail des caractéristiques des immigrés en Fraoce donner un premier apercu de leur
situation démographique et économique (chapitreL&s deux chapitres suivants seront
consacres respectivement au bilan statistique dépandance des immigrés a la protection
sociale (chapitre 2) puis a la vérification dessemude cette dépendance lorsqu’elle se révele
plus forte que celle des natifs (chapitre 3). Unactusion générale pour le premier axe de
travail de ce rapport permettra de présenter lesmigres déductions a tirer de ces
enseignements pour les politiques économiquespetss.
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Chapitre 1 - Panorama de I'immigration en France : des raisons

pourraient expliquer un recours aux aides sociale®

Pour entrer plus précisément dans le portrait 'gemligration en France, nous
mobilisons les données de I'enquéte Budget des Ende 2006 qui fournit a la fois des
informations sur le profil sociodémographique at lsurecours des personnes aux différents
dispositifs de la protection sociale.

Section 1 — Les origines de I'immigration en France

Si la majeure partie des entrées en France s’affedépuis 30 ans par le biais de
motifs familiaux, des différences apparaissent mé&ans selon la nationalité d’origine
(Lebon, 2001). De maniere générale, depuis ladilaom des 30 Glorieuses, I'immigration
en France est, historiguement, majoritairement véetpar des motifs familiaux, notamment
dans le cas des entrées en provenance de paysurmpeens. Au recensement de 1999,
environ 70% des étrangers hors ressortissants @&mepgtaient installés sur le territoire aprés
y étre entrés sur ce motif, contre 40% dans ledeasessortissants de I'espace économique
européen (Lebon, 2001). Ces proportions se maimgi@ndans le temps: ainsi le flux
d’entrées de 2003 se compose a 79% de personngstées sur le motif de regroupement
familial (Insee, 2005). Pourtant, ce type de motf pas toujours prévalu dans I'histoire plus
ancienne des migrations vers la France et c'esstdine des migrations et des crises
économiques subies par ce pays qui explique quiadijoui, les entrées pour motif familial
constituent plus des trois quarts des entréesdggalr le territoire.

En résumant grossierement, deux périodes princgadeivent étre distinguées dans

I'histoire récente de I'immigration en France (Neliy 2006, a et b ; Simon, 2008a). Jusqu’en
1975, Iimmigration était étroitement liee aux besode I'économie (pour accompagner le
développement industriel au 20° siécle, palier @éficits de main-d’ceuvre liés aux guerres et
faire face a I'expansion d’apres 1945). Les origirse sont modifiées au cours de cette
période : frontaliers essentiellement al"t%iecle (belges, italiens, espagnols et portugais),
polonais (avec leur famille) au début du®2D puis ressortissants des anciennes colonies
d’Afrique du Nord aprés 1945 (Noiriel, 2006b). Datmites ces phases, les travailleurs
étrangers étaient « appel&s =afin d'occuper les postes les plus dévalorisépéetibles
(industrie textile, chantiers navals, mines, efmostes laissés vacants par les nationaux qui, a
la faveur de la croissance, pouvaient évoluer dessemplois plus qualifiés et ainsi profiter
du progrés économique. Les immigrés pour leur fparvaient dans les emplois faiblement
gualifiés une situation malgré tout meilleure decglr’ils avaient laissée derriere eux. Durant
ces phases donc, une majorité d’'immigrés accuéilifent des hommes seuls, a I'exception
de situations dans lesquelles l'accueil de la fiemplermettait d’étre sir de stabiliser les
travailleurs étrangers sur les emplois pour lesgaelavait besoin d’eux.
A partir du milieu des années 1970 cependant, ike g’installe et, avec elle, les peurs
naissent ainsi que les discriminations (Noiriel0@0). En Juillet 1974, la France stoppe alors
officiellement I'immigration, ne maintenant la pdsbté d’entrée sur son sol que dans le cas
des réfugiés (conformément a sa volonté de demeuneeterre d’accueil pour les persécutés)
et du regroupement familial (conformément & sa mMélode rester la terre des droits de
I'Homme™). Renforcées par I'évolution consécutive des &gias de migration des individus,

% Dans nombre de cas, les historiens rapportergygmple des situations de recrutement direct éatiger.
2 Notamment le droit de vivre auprés de sa fanjilitfiant le maintien de I'immigration sur motéilial.
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ces lois « installent » alors les migrants suetetbire, méme la ou le séjour n'était envisagé
au départ que comme transitdireAinsi, jusqu'aux lois récentes de 2006 qui aderett
limmigration de travail pour certaines professicgris déficit de personnel, en dehors des
ressortissants de pays de I'Espace Economique Eemogeule la procédure de regroupement
familial (au sens large, qu’il s'agisse de la fdend’étrangers installés en France, de membres
de la famille de Francais, de réfugiés, etc.) péaiteaux étrangers de s'’installer sur le
territoire francgais. Cette modalité d’entrée expdicalors plus des trois quarts des flux. Les
entrées de travailleurs permanents (entrées potif deotravail) ne représentent ainsi sur la
période récente qu’une tres faible proportion daltdes entrées : 5% des flux de 2003 (Insee
2005 ; Lebon, 2001).

Nous avons souligné dans le chapitre prélimingue les immigrants en France
correspondent principalement a des ressortissaatpays a plus faible niveau de vie:
I'Algérie (18% des entrées en 2005), le Maroc (18%dp Turquie (7%), la Tunisie (6%). Les
autres nationalités immigrant en France représent@acune un flux beaucoup plus restreint
(tableau 11). On note aussi que l'origine des fiians le temps reste relativement stable, de
sorte que les nationalités les plus représentéeslda flux migratoires récents sont également
celles qui constituent les parts les plus impoesrdu stock des migrants en France. On
rappelle gu'une exception est notable par rappo#ttée affirmation : celle des portugais, qui,
ayant fortement alimenté les flux immigrants pendaosieurs années, représentent encore
aujourd’hui le stock le plus important au sein debpulation méme si les flux d’entrée se
sont plus ou moins taris (tableau I1). Dans le m@&@a®e de figure, mais a des échelles
moindres, on pourrait également citer le cas deolagne, de I'ltalie ou de I'Espagne. Aprés
avoir répondu aux appels a I'immigration lancés [gafrance apres la Seconde Guerre
Mondiale, ces populations ont modifié leur compokat migratoire (pays du Sud de
'Europe, devenus aujourd’hui des pays d’accueil)se sont redirigées vers d’autres pays
d’accueil (comme c’est le cas pour la Pologne penwle, qui alimente aujourd’hui
essentiellement les flux vers I’Allemagne).

% On sait que le durcissement des conditions d’erstté un territoire tend & inciter les immigrésad@éjésents a
demeurer sur ce sol par crainte de ne plus pouweienir s’ils le quittent; les stratégies famiisl qui
prévoyaient d’envoyer pour quelques années seuteurenu plusieurs membres de la communauté travaill
dans un pays riche afin de diversifier les resside la famille (en « faisant tourner » les jewsr@gyés au
Nord) ne sont alors plus possibles et les famitlésident souvent de ne plus rappeler auprés d'édkes
personnes déja émigrées par crainte de voir geléarsources de devises (Noiriel 2006b ; WihtoMdenden,
20009).
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Tableau I1 : Evolution des flux d’entrées en Francgpar nationalité d’origine, et stocks de populatia
étrangere en 1999 (en milliers)

Pays d'origine 1995 1999 2005 Stock en 1999*

Algérie 8,362 11,396 24,602 477,482

Arménie 0,06 0,202 1,036

Bosnie-Herzégovine 0,441 0,213 0,971

Brésil 0,883 0,821 1,43 :

Cambodge 0,559 0,694 0,636 25,969

Cameroun 0,464 1,428 4,17

Canada 0,671 1,027 0,957

Chine 0,841 1,714 2,773

Comores 0,193 0,73 1,115

Congo 0,31 1,574 4,029

Céte d'lvoire 0,608 1,393 3,71

Rép. democr. Congo 0,858 1,635 2,255

Guinée 0,174 0,435 1,062

Haiti 1,375 1,436 2,98

Inde 0,569 1,041 1,087

Japon 1,002 1,401 1,379

Liban 0,641 0,793 0,962

Madagascar 0,716 1,249 1,846

Mali 0,304 2,487 2,45 :

Maroc 6,585 14,275 19,964 504,096

Pologne 0,869 0,885 0,788 33,758

Roumanie 0,617 0,919 1,708

Fédération de Russie 0,646 0,999 3,022 .

Sénégal 0,733 1,94 2,513 38,956

Serbie/ Monténégro 0,811 1,305 1,987

Sri Lanka 0,834 1,229 1,792

Suisse 0,953 1,491 0,002 :

Tunisie 1,923 4,041 7,892 154,356

Turquie 3,642 5,753 8,842 208,049

Ukraine 0,135 0,35 0,718

Etats-Unis 2,442 2,692 2,353 .

Viet Nam 0,723 0,769 0,847 21,162

Italie# ) ) . 201,67

Laos . . . 16,24

Portugal _ . . 553,663

Espagne . _ _ 161,762

Total 3263,186 (5,6% de la
48,822 82,91 134,781| population totale)

Dont total UE-15 1195,498

Source : données en ligne de 'OCDE

* stocks non disponibles pour tous les pays d’agget fournis uniquement pour 1999 (source RP)

# le bas du tableau fournit le stock connu de faufation étrangére pour ces nationalités en 1988 eméme que les flux ne
sont plus répertoriés.

Si I'on travaille sur les flux d'immigration, orepere donc le faible poids occupé par
un grand nombre de nationalités différentes danstéd des entrées, a I'exception des 3 ou 4
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nationalités principales que nous avons déja nesegvidence dans le chapitre précédent.
L’agrégation de certains pays source permet néarsmie se faire une meilleure idée de la
réalité de 'immigration en France (tableau 12).

Tableau 12 : Ventilation des flux d’entrées en Frace en 2005

Flux d'entrées en 2005 % des entrées totales
Maghreb 52,458 38,9
Algérie 24,602
Maroc 19,964
Tunisie 7,892
Turquie 8,842 6,6
Afrique sub-saharienne 20,189 15,0
Cameroun 4,17
Congo 4,029
Rep. Dem. Congo 2,255
Cote d'lvoire 3,71
Mali 2,45
Sénégal 2,513
Guinée 1,062
autre Afrique 2,961 2,2
Madagascar 1,846
Comores 1,115
Amérique du Nord 3,31 2,5
Canada 0,957
USA 2,353
Autre Amérique 4,41 3,3
Brésil 1,43
Haiti 2,98
Asie 13,29 9,9
Russie 3,022
Chine 2,773
Sri Lanka 1,792
Japon 1,379
Inde 1,087
Arménie 1,036
Viet-Nam 0,847
Ukraine 0,718
Cambodge 0,636
Europe de I'Est 5,454 4,0
Bosnie 0,971
Pologne 0,788
Roumanie 1,708
Serbie/ Monténégro 1,987
Total 110,914 82,4
Autres 23,867 17,6
Ensemble des flux en 2005 134,781 100

Source : calculs des auteurs d’apres les donnéleggnenOCDE

Les pays du Maghreb constituent donc le bloc prédanh dans les flux, suivi par I'Afrique
sub-saharienne qui, une fois les différentes nali®s regroupées, occupe une place non
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négligeable (15%) dans I'immigration francaise.figare suivante permet de visualiser cette
répartition (figure 11).

Figure I1: répartition de [limmigration francaise par grandes zones géographiques
d’origine

Europ;/ode I'Es 2 M:ggorzb

3,3%

Amérigue du Nord
2,5%

Turquie
Afrique sub- 6,6%
saharienne

15%

autre Afrique
2,2%

Source : illustration du tableau |12 d’aprées lesrdms OCDE

NB : la catégorie « autres » regroupe les natig({minoritaires prises individuellement) non préées dans le tableau ci-
dessus (et non répertoriées par 'OCDE).

On remarque donc de maniéere frappante la stadiigéorigines géographiques constituantes
de limmigration en France. Celle-ci peut étre eypde par une relative stabilité des
conditions qui habituellement motivent les migraioElle peut également venir de facteurs
historiques qui orientent encore aujourd’hui launatdes flux. La section suivante propose un
panorama de la revue de littérature sur les fastexplicatifs des migrations afin de mettre en
évidence ces deux points.
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Section 2 — Les migrations : un phénoméne compleré multifactoriel

Méme si I'on trouve des références plus ancientaste I'analyse économique
moderne des migrations repose sur les avancéesébut dles années 1960, proposant
d’interpréter ces mouvements comme des décisiomyedtissement en capital humain
(Sjaastad, 1962).

Avant ce tournant théorique, les mouvements dewithes étaient parfois intégrés
dans les modeles théoriques mais toujours en taimistruments d’équilibrage des marchés et
en particulier de résorption des chocs asymétriquimsi, l'analyse néoclassique
traditionnelle explique que les populations vontdgplacer naturellement des régions (ou
pays) ou les salaires sont faibles vers les zonds capital humain est davantage valorisé,
permettant d’égaliser les rémunérations dans les denes. C'est la méme idée qui a été
mise en avant dans le cadre de I'analyse des zoarétaires optimales (Mundell, 1961). Au
sein d’une union monétaire en effet, les pays perbi@strument monétaire pour faire face
aux chocs économiques et sont limités quant disation de I'arme budgétaire puisqu’un
maintien des déficits publics & un niveau raisofeabnditionne la réussite de I'union. Les
marges de manceuvre dans le traitement de chocsetges sont donc limitées et la
mobilité géographique du travail pourrait, 1a emcoiavoriser le retour a I'équilibre dans
chacune des zones. Or, si les motivations qui guikechoix de la destination ne sont pas
stricto sensues conditions prévalant sur les marchés du traeavision « équilibrante » des
migrations est directement remise en cause. Am8ine si la littérature reconnait encore
aujourd’hui le réle non négligeable de ces factegite met également en avant I'existence de
nombreux autres facteurs qui, méme s’ils sont panivoins puissants, pourraient en se
cumulant réduire considérablement le poids desants lies aux marchés du travail (on pense
par exemple a la proximité culturelle entre lesssitu au partage d’une langue identique). Les
facteurs liés au marché du travail peuvent méms dartains cas ne plus apparaitre comme
des élements explicatifs pour les migrations, &stdnt les corrélations tres souvent positives
entre les flux d’émigration et d’immigration au @épet a l'arrivée d'une méme zone
(Sjaastad, 1962 ; Mouhoud & Oudinet, 2006). Lesncha de répondre aux chocs
asymeétriques par ce biais sont alors anéanties.

Le défaut commun a toutes ces analyses, outredthgise pour le modéle néoclassique que
’économie fonctionne en systéme concurrentiel ¢damec une information compléte et
parfaite et avec des emplois et des individus fianfeent homogenes), tient en réalité dans
une vision trés simple voire simpliste des migraicCes mouvements sont censés répondre a
un seul moteur : les écarts de salaires (ou deankde chémage) ; et ils sont réputés réagir
completement a de tels écarts, de sorte que taut gnéme faible, c’est-a-dire inférieur au
colt a supporter pour se déplacer entre les demssz@ourra étre résorbé. Bien entendu, les
études empiriques ont vite montré que les migratioe se réveélaient pas, ou peu,
équilibrantes. Au-dela de la remise en cause étedea I'hypothése de concurrence parfaite
des marchés, la recherche s’est surtout orienté® wee analyse en tant que telle des
déplacements de personnes, et donc vers I'anabsandtifs (puis des conséquences) des
migrations.

En partant de la simple évidence statistique sklquelle une méme zone pouvait a la fois
étre a l'origine de flux sortants massifs et dex fentrants tout aussi importants, Sjaastad
(1962) posait alors les bases de la « nouvellea@des migrations ». L’accent mis sur les
différences dans les caractéristiques des persauiiant une zone géographigue donnée ou
y entrant (un retraité n'aura pas les mémes catguant a son lieu de résidence optimal
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gu’'une personne en recherche d’emploi par exemple€pnduit 'auteur a souligner le
comportement optimisateur des individus. Soumisaertain nombre de codts lors d'une
migration, et escomptant certains avantages liéiseatelle décision, les agents économiques
peuvent étre décrits comme placés face a un ggbitcdassique. Ceux qui optent pour la
migration acceptent de supporter un colt dans diesgu’il soit contrebalancé par un
rendement a venir supérieur : ce sont des investiss L’individu migre des lors que la
balance avantages/colts est strictement positivee Ireste plus alors qu'a décrire les
éléments entrant dans la fonction d’utilité de €ag c’est-a-dire tous les éléments constitutifs
d’un bien-étre pour lui, et ceux qui composentdétale la migration.

L'utilité que l'agent retire de sa migration dépedidn vecteur d’éléments, habituellement
regroupés en deux grandes catégories : les fadtésrau marché du travail et ceux liés aux
ameénités et biens publics fournis localement (Jdy@96). L'accés a la protection sociale peut
étre intégré comme nous le verrons a I'une outéade ces catégories.

2.1 - Les facteurs liés au marché du travail

Parmi les facteurs liés au marché du travail, lairga et plus précisément encore, I'écart
salarial entre les sites d'origine et d'accueild’abord été considéré comme [|'élément
essentiel portant la décision, comme dans le modételassique évoqué plus haut (voir
Greenwood, 1975, 1985 pour une revue générale ddBsnade migration). Néanmoins,
l'existence d’'une disparité salariale entre deuwessine signifie pas nécessairement que
lindividu recevra effectivement le salaire qui l'attiré. Les marchés du travail ne
fonctionnant pas de maniére concurrentielle, lguesd’étre au chémage doit étre pris en
compte dans la décision. De la méme maniére, ftipas réaliste de raisonner sur un salaire
unique sur chaque site ni de considérer que leamiggerait attiré par un salaire moyen plus
élevé ailleurs alors que cette rémunération n'estréalité accessible qu'aux salariés de
certains secteurs et/ou de certains postes.

Il importe alors de tenir compte de la probabiltéec laquelle le migrant obtiendra un
salaire plus important que celui auquel il peuttgmdre sur son lieu d'origine. Harris et
Todaro (1970) ont ainsi proposé un modele plusipia fonde la décision de migrer sur le
salaire espéré, décrit comme le produit du sat#hert (pour un poste donné, ou un secteur
donné) et de la probabilité d’obtenir ce type d'@npD’autres éléments liés a l'insertion
professionnelle peuvent également étre introdudtssda décision : le temps de travail, la
nature du travail a fournir, la rapidité d’acceseamploi (que I'on peut aussi définir par la
durée moyenne attendue de chbmage avant de trongaffre d’emploi), etc. La fiscalité sur
les revenus peut également étre facilement intégtéenodele : un individu considérera
I'écart de salaire aprés avoir réglé I'impot surdeenu et non I'écart brut des rémunérations.

Finalement, c’est donc la perspective de revenu igqoarne I'élément moteur des
décisions migratoires. Or, le revenu peut proveeiplusieurs sources. Si 'origine salariale
est la plus évidente et la principale pour la m#ales ménages, une origine alternative ou
additionnelle, tirée de la solidarité nationaledet la redistribution sociale, peut aussi étre
envisagée. De ce point de vue, I'accés a un cantaimbre de prestations sociales augmente le
revenu attendu des personnes qui, sans la préderaas aides, auraient obtenu (par leur seul
travail donc) un revenu trop faible pour encourdgenigration (Borjas, 1999a).

Une autre interprétation peut aussi supporterliedé la protection sociale comme facteur
encourageant la migration : si I'on se réfere awdates probabilistes, la protection sociale
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représente en effet un filet de sécurité en cashé@ de la recherche d’emploi, ce qui réduit
finalement le risque lié & la migration prospecfivén peut alors imaginer que l'individu qui

a pris la décision de migrer sera plus prompt dsohone destination qui offre davantage de
garantie de revenu en cas d’échec sur le marchewdail. De maniere corollaire, on pourrait
aussi s'attendre a ce que les destinations quertffre filet de sécurité attirent des individus
qui prendront davantage de risques, c’est-a-dissagents qui, sans cela, n'auraient pas eu
suffisamment confiance dans leurs perspectiveseftion pour entreprendre un tel projet.
Cela s’interpreterait comme un phénomeéne de séfeetilverse, la protection sociale jouant
le méme rble gu’'une assurance classique : se daakamrés en rejoignant une destination
précise, les individus peuvent étre incités a telete chance dans les zones les plus risquées
(mais aussi les plus rentables en cas de réusSidte explication n’est pas trés éloignée de
celle faisant intervenir un aléa moral et qui ddarn des effets pervers traditionnellement lié

a tout systeme d’assurance : l'incitation a faireima d’efforts pour éviter de se trouver en
situation d’avoir besoin de l'assurance en questidmsi, de la méme facon qu'un
automobiliste bien assuré pourra étre tenté dedpeeplus de risques dans sa conduite, un
assuré social n‘aura pas nécessairement l'inaitatiaximale a rechercher au plus vite une
insertion professionnelle de qualité puisqu’il assuré contre les échecs dans sa recherche
d’emploi.

Au regard des arguments qui précedent, plus I'H@tcueil est généreux, plus les écarts
entre la nature du capital humain des migrantdegrgjoignent et celle requise par le marché
du travail local risquent d’étre importants ; larmqmosition du flux d’immigration pourra alors
étre biaisée vers les individus ayant des proliébili’embauche plus faibles (qualifications
inférieures au niveau moyen requis, mauvaise reaitte la langue du pays d’accueil, etc.).
Une fois installée, cette vague d’'immigration paussi étre soumise a I'aléa moral que nous
évoquions. La question peut aussi se poser dersavaet aléa peut étre plus ou moins
fortement ressenti par les immigrants que paruéschtones. L’interrogation n’est pas simple
a trancher. Il est possible qu'au regard du nivéawie du pays d’origine, les montants des
aides sociales paraissent trés satisfaisants awx ges immigrés (plus gu'a ceux de natifs
habitués a un niveau de vie plus important). lléggtlement possible qu’un faible écart entre
le niveau de l'aide sociale (allocations de chémpareexemple) et le niveau de revenu lié a
un salaire ne soit pas suffisant aux yeux d’unf matiir I'inciter a accepter un emploi mais le
soit & ceux d'un immigré qui cherchera a maximgar revenu dans I'objectif, entre autres
choses, de pouvoir en transférer une plus grandi pers ses proches restés dans le pays
d’origine.

Quoi gqu’il en soit, un certain nombre de raisonsstext bel et bien pour supporter
'hypothése qu’un décalage peut se manifester éegreaux de dépendance aux aides sociales
(en particulier indemnités de chémage et minimaiasng¢ des immigrés et des natifs.
Néanmoins, ce décalage peut tout autant venir d&sethces moyennes (et parfaitement
observables) dans les qualifications des uns ead&ss, que de différences portant sur des
éléments non observables (capacité d’adaptation). ddans ce dernier cas, méme en
contrblant pour les écarts de niveau de qualificai.e : en raisonnant a qualifications égales
pour les natifs et les migrants), le modele feszoetir un effet de dépendance plus élevé pour
les non natifs s'il existe des différences d’atitgh « cachés » entre les deux populations.
Nous reviendrons sur ce point dans I'analyse enuperi(chapitre 3).

% La migration est dite prospective (ou spéculatice3qu’elle est engagée sans que l'individu ateob un
contrat de travail antérieurement ; la rechercteangloi commencera une fois la relocalisation efféet Dans
le cas contraire, on dit qu’elle est contractée.
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2.2 - Le rble des aménités locales et des biens picb

A c6té des facteurs liés au marché du travaildiiidu integre dans sa fonction d'utilité
des éléments décrits sous la forme d’aménités @SralQ83) : en fonction de ses propres
préférences, il sera par exemple davantage attiréup climat chaud ou au contraire plus
frais, par la ville et ses avantages ou au cometrnaar un lieu plus isolé et calme, etc. On
entend par aménités locales I'ensemble des élémentproduits (et donc accessibles sans
avoir a payer un prix monétaire pour en bénéficegrfisponibles sur place (le climat, la
présence de la mer, etc.). Parfois associés auri@séles biens publics offerts localement
constituent également des facteurs susceptibledrdieen jeu dans I'arbitrage réalisé par le
migrant, et particulierement dans le choix que l&itigrant quant a son lieu de destination.
Les biens publics incarnent en particulier les geguients publics (sportifs et autres) et les
infrastructures locales. Ces biens sont accesgialeses résidents de maniere gratuite ou en
contrepartie d’'une somme inférieure au colt rédl&piipement. lls sont en réalité finances
par l'impdt et produits par I'Etat, sous sa formentralisée ou décentralisée. Leur
disponibilité est susceptible de varier fortemestos les localités, qu’il s’agisse de
communes, de régions, ou de pays. A I'échelon nalida protection sociale (financée par la
collectivité, via I'impot, mais accessible par ddion sans colt pour les personnes qui
répondent a certaines conditions d’éligibilité) petapparenter & un bien public et ainsi
guider au moins partiellement les choix de locélisades ménages.

Qu’elle soit finalement percue comme un facteuraliémarché du travail (i.e : en se
plagcant du point de vue du migrant lui-méme, conspraplément de revenu a coté du salaire,
voire comme substitut intégral au revenu du trayvail comme un facteur plus proche de la
notion d’aménités et de biens publics (i.e : eplagant du point de vue de I'offreur de I'aide
sociale et en privilégiant sa définition juridigué protection sociale doit dans tous les cas
étre intégrée a I'analyse des motifs de migrat®ur. le fonds, le rattachement de la protection
sociale aux facteurs migratoires lies au march&alwil ou aux aménités et biens publics ne
présente aucune importance, d’autant que tousactsufs sont finalement introduits dans le
vecteur global des éléments décrivant I'utiliténdigrant.

Une fois le vecteur des éléments & l'origine d'uenkétre pour I'agent défiffi la
compréhension du processus de migration individonglose l'identification des éléments
susceptibles de jouer sur le cot de la migration.

2.3 - La définition du codt de la migration

Le colt monétaire représente une premiére partie cel@i-ci. Il comprend
essentiellement le colt du transport pour I'ageniméme et le cas échéant pour sa famille, le
colt du déménagement, et le colt d’installationlesdieu de destination. De plus en plus, le
colt destiné a rétribuer les passeurs s'insére deis liste. En effet, le durcissement des
politiques migratoires dans plusieurs pays d’addwaituels a entrainé le développement des
migrations clandestines et l'augmentation du coét ld mobilité puisque les réseaux
clandestins exigent des sommes non négligeablegsapbuatteindre plusieurs dizaines de
milliers d’euros (Simon, 2008a).

La seconde partie du colt de migration est défpae un colt psychologique, lié au
changement de site. Ce co(t peut revétir diveredsp parmi lesquels le codt lié a
I'éloignement par rapport au pays d'origine (et papport a la famille et aux amis), la

270n rappelle que la liste citée n'est en rien estige et que sa composition dépend avant tout émnktion de
préférence de I'individu considéré.
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nécessité de s’habituer & une culture qui n'estfpagment celle de départ du migrant, etc.
Cette derniere partie du colt n’est pas chiffrabéelittérature considere de maniere générale
gu’elle croit avec la distance, géographique etucelle, séparant les lieux de départ et
d’arrivée des migrants (Molho, 1995) et se bornexaminer le r6le de chacun de ces
éléments dans le choix de migrer ou de demeurensgice. Une autre maniére de prendre en
compte ce colt psychologique consiste a considgwer plus celui-ci est important, plus
I'individu aura tendance a effectuer des visitégjfrentes dans son pays d’origine, ou a défaut
a communiquer avec ce dernier par d’autres biaiéghonie, internet), ce qui se traduit alors
par un co(t monétaire supplémentaire (Schwartz3Y197utilité, comme le codt, liés a la
migration peuvent enfin étre plus ou moins fortemarfluencés par certains facteurs,
répertoriés ci-apres.

2.4 — Les facteurs principaux influencant la décisin de migration

Nous avons classé les facteurs susceptibles dimfler I'arbitrage du migrant
potentiel en 4 catégories principales : I'age gees la situation familiale et le capital humain,
en décomposant le facteur « capital humain » ers-satégories pour tenir compte non
seulement de la qualification mais aussi de I'imistanigratoire et des effets de réseaux et le
sexe.

L'age

L’age représente un facteur de premiére importabes.individus jeunég ont par
définition davantage de temps pour rentabiliser ievestissement migratoire, faisant monter
naturellement les bénéfices attendus (Détang ietl@99). A l'inverse, ils ont eu moins de
temps pour développer une accoutumance importarieurasite de résidence courante,
accoutumance qui agit habituellement comme un fidanmigration en augmentant son co(t
psychologique (Jayet, 1993).

Le sexe

Les hommes ont souvent été décrits comme plus ewlgile les femmes dans la
littérature empirique des migrations (Greenwood85)9 Ce constat tend a se modérer
néanmoins ces derniéres années: on observe um®riwa croissante de migrations
féminines sans que celles-ci s’expliqguent exclusimet par le biais lié au regroupement
familial (une part non négligeable des migratiomssvi’Europe se réalise par le biais du
regroupement familial, ce qui accroit mécaniquemanproportion de migrantes dans les
échantillons). Une part croissante des migratiodsniriines sont des migrations
« indépendantes », entreprises par des femmespgondent aux mémes considérations que
celles prévalant pour les hommes et qui migrens s@arril soit question dans cette décision de
rejoindre un conjoint déja parti (Daugareilh & Vann2004 ; voir aussi G Simon 2008a).

La situation familiale et la présence d’enfants

La situation familiale de l'individu constitue aussn facteur important dans la
décision de migrer ou non. La vie en couple pamgple peut a la fois accentuer le risque
d’'un mouvement migratoire (puisqu’il suffit que fiudes deux bénéficie d’'une opportunité
d’emploi a I'extérieur pour que les deux personnegrent) et agir comme un frein a la

2 Agés de 18 ans au minimum cependant, puisqu'inésessaire pour 'analyse que le migrant ait liis
méme sa décision ; la littérature exclut donc eamts de I'analyse puisqu’ils sont dépendantsdéessions de
leurs parents.
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migration (puisque celui qui obtient une opportéritl’extérieur sera réticent a la saisir si son
partenaire ne dispose pas de la méme opportunigirderer ailleurs : Mincer, 1978). En
général, en raison des conditions liées aux mamhésavail, la vie en couple tend & accroitre
le risque de migration si I'opportunité extériewreffre a ’'homme et a le faire décroitre si
c’est la femme qui se voit offrir cette opportunikn effet, dans les deux cas, le couple est
censé prendre sa décision sur la base d'une fondidtilité commune, agrégée. Or, les
salaires masculins étant plus €élevés que ceuxsiblesaux femmes, le gain d’utilité pour le
mari est suffisant dans le premier cas pour congrdasperte d’utilité subie par I'épouse (le
surplus est donc positif) alors que l'inverse nigas vrai dans la seconde situation (Mincer,
1978). Dans le méme ordre d’idées, la présencdatienau sein de la famille agit en général
comme un frein a la migration, méme si les réssibamblent plus nuancés lorsqu’il s'agit de
migrations retour (Dustmann, 2003).

Le capital humain

En sus des deux stimuli précédemment cités, I'is1@éments sans doute les plus
déterminants pour orienter la décision de migratient dans le capital humain de I'individu
en charge de cette décision (Bowles, 1970 ; Greedwbd75, 1985). Cette notion recouvre
une grande variété d’éléments, observables et rmsereables. Parmi eux, le niveau
d’éducation revét un réle essentiel (Inoki & Suru@881). Mais des traits de caracteres
moins visibles peuvent également faire partie dpiteh humain de l'agent, comme sa
capacité d’adaptation ou sa réactivité. L'expérermorrélée positivement avec I'age, incarne
elle aussi un élément de premiere importance ldfsgjagit des chances de trouver un
emploi dans le pays d’accueil (Schlottmann & Herzt@g81). On citera aussi ici la maitrise
d’'une ou plusieurs langues étrangeres, et notamuherdelle du pays d’'accueil potentiel
(Chiswick & Miller, 1995). De maniere générale, niveau élevé de capital humain (par
rapport a la situation moyenne des personnes @apayls d’origine) accroit sensiblement la
probabilité de migration puisqu’il agit a la foigrdes bénéfices attendus d’une telle décision,
en les augmentant (accroissement des opportunitdsspionnelles et de la capacité a les
saisir), et sur les codts induits, en les diminyadaisse du sentiment d’isolement lorsqu’on
maitrise la langue, etc.).

La littérature inclut également I'histoire migratide I'agent dans son capital humain.
L’observation montre que I'un des meilleurs préelics de la probabilité de migrer tient dans
le fait que I'agent a déja vécu cette expériencenon (Jayet, 1993 ; Bailey, 1993). Les
explications sont multiples. Au-dela des migrationgluant dés le départ une étape
intermédiaire (inclusion d’'un pays de transit en&reone d’origine et celle de destination),
les premieres d’entre elles évoquaient des rekatédns d’'ajustement, aprés une erreur
d’anticipations ayant conduit a une migration aléi de mauvaise qualité (Da Vanzo, 1983).
Cependant, cette explication ne parvient pas #igrdes migrations multiples (au-dela de 2
déplacements) pour un méme agent puisqu’il estécadsapter ses anticipations en tenant
compte de ses erreurs passées. Par la suite, lEsligations en chaine ont donc été
expliquées par d’autres éléements, comme les phémesraddiction progressive a certaines
caractéristiques dont le migrant réclame des quésntoujours plus fortes (Jayet, 1993). Par
exemple, apres un premier déplacement d’'une zoraerwers une zone semi-urbaine,
'accoutumance aux caractéristiques urbaines péciedcher un désir de migration vers une
ville de plus grande taille. Une autre explicatipeut simplement s’appuyer sur le
développement des connaissances que permetteawgésences a I'étranger, connaissances
qui générent alors de nouvelles opportunités psaaselles pour I'agent (Shaw, 1991). Cette
explication simple reflete notamment les constongide carriéres d’'un certain nombre de
jeunes dipldmés dans les pays développés, qui emnlds séjours et emplois courts a
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I'étranger dans le but d’accéder progressivemeintes offres d’emplois plus valorisées.
Malheureusement, les données dont on dispose h@a®iongitudinales ; nous n'avons donc
pas l'information sur le caractere répété ou nos mérations. Nous ne disposons pas non
plus de la date d’entrée sur le territoire, ni dedurée de résidence pour les personnes
étrangeres (ou d'origine étrangére). Nous ne paainvdonc pas identifier clairement les
migrations temporaires, définies traditionnellemeamme celles impliquant une durée de
résidence inférieure & une année.

Enfin, le capital humain d’un agent comprend alisesemble des réseaux qu’il peut
mobiliser pour le soutenir dans son projet. La @nés d’'un réseau de migrants (de la méme
origine que l'individu) dans les pays d’accueil dstnature a faciliter la migration. Le réseau
permet de limiter le colt psychologique (la prégedcine communauté de la méme origine
limite le sentiment de déracinement) comme le coGhétaire (cette communauté héberge
souvent le migrant a son arrivée) et aide égalemparibis I'agent a trouver un emploi sur
place (Borjas, 1998 ; Carrington et al, 1996). €gtriable est pourtant trés souvent difficile
a intégrer par manque d'informations. La littératurtilise alors en général le stock de
migrants de la méme origine déja installé dansalgs ommeproxy de cet effet de réseau
(Borjas, 1996 ; Mouhoud & Oudinet, 2006). Par exlempi c’est la France qui, en Europe,
attire le plus d’algériens, cela est lié pour beaycaux liens historiques entre ces deux pays
(passé colonial, appels a l'immigration) et a l&sence d'une importante communauté
algérienne installée aujourd’hui sur le territgileette présence représente des lors un facteur
d’attraction notoire pour les nouveaux candidat®iaéns a la migration. On fera remarquer
également que le rble des effets de réseaux reexpieitement aux facteurs historiques des
migrations. Le réseau s’est constitué par I'accatmh des vagues successives de migrations
et chacun accroit a son tour le réseau, qui s’antetient. Pour autant, la distinction reste
mal aisée entre les effets de réseaux et les eflétertie: lorsque les facteurs
(macroéconomiques, conjoncturels, etc.) qui onbrige les migrations antérieures sont
toujours en ceuvre, ils continuent naturellemenbhgendrer de nouveaux flux et contribuent
donc aussi a faire grossir les réseaux de migrarésents sur place. Les nouveaux flux
peuvent alors s’expliquer tout autant par les fasténitiaux qui sont demeurés a I'ceuvre
(inertie des conditions d’accueil au sens large) par la présence d’'un réseau, saisi par le
stock de migrants précédents! Dans un autre altidées, le role des réseaux comme
eléments favorisant de nouvelles migrations issleeta méme zone d’origine a parfois été
remis en question ou, plus précisément, inverséssiApeut-il apparaitre un effet de
congestion qui, a partir d'une présence immigrép tmportante, se concrétise par un effet
répulsif pour de nouvelles migrations (Mouhoud &dinet, 2006).

La littérature économique des migrations définihnadaine sorte de profil type du
migrant international (notamment lorsqu’il s’agitd flux « Sud-Nord » et a I'exception du
cas des réfugiés) : il s’'agit plutét d’'un hommayne et en age de travailler, et qui dispose
d’'un minimum de capital humain (de maniére a celgumrigration soit « rentable ») ainsi que
d’'un minimum d’argent (puisque la migration est ten%e financierement). C'est ce que
décrit I'effet de sélection souvent mis en évidedaas cette littérature : les migrants ne sont
pas tirés aléatoirement parmi la population d’'orégi ils s’auto-sélectionnent dans le sens ou
seuls ceux qui pourraient tirer avantage de la atign choisissent de partir (Nakosteen &
Zimmer, 1980, 1982). Ce profil a évidemment étéuiefongtemps retrouvé dans toutes les
statistigues et observations empiriques, en atte$ts nombreux travaux historiques qui
relayent le r6le des migrations dans le développ¢éndeonomique et industriel des pays
développés, au moment des appels a I'immigraticgs travaux empiriques centrés sur
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I'Europe ont également confirmé cette descriptisEurope”® accueille des individus plutot
jeunes et ayant un certain niveau d’éducation, m&rmoe dernier ne garantit pas qu’ils soient
considérés comme qualifiés dans le pays d’actueil

Parmi les deux catégories d'immigrants a l'intéride pays européens, a savoir les
migrants communautaires et les migrants extraconaotaires, des distinctions s’imposent
cependant. L'étude de Mouhoud et Oudinet (2006) adra ainsi que les migrants
extracommunautaires répondent davantage a la vismassique » des migrations : ils sont
mus en majorité par les écarts de salaires etisheit leur pays d’accueil selon I'ampleur de
cet écart avec leur zone d’origine. Les motifs Bé&ssmarché du travail dominent donc dans
leurs décisions et leurs déplacements se font séosssairement avoir la certitude d'un
contrat de travail a I'arrivée (migration spéculaji Cela est particulierement vrai pour ceux
qui se dirigent vers les pays de la périphérie’Berbpe communautaire. Ceux qui gagnent
les pays du centre de I'Union en revanche répondi@vdintage aux incitations créées par les
effets de réseau et par les effets de structuneedok de vie) en se souciant moins des
conditions des marchés du travail. Ce dernier cotapeent se retrouve également chez les
migrants communautaires qui rejoignent les paysraex de I'Union. Ces derniers se
déplacent quant a eux le plus souvent tout en é@ssirés d’avoir un emploi a l'arrivée
(migration contractée) ; la plupart ne changent mémas d’entreprise (mobilité intrafirme).
Mais, pour ce qui est du motif de la migration,riks choisissent donc pas leur destination en
fonction des déséquilibres entre les marchés locaais sont essentiellement sensibles aux
amenités et aux effets de réseaux (Mouhoud & Oud2066).

Le profil du migrant typique décrit par la littéua¢ €économique coincide également
parfaitement avec les constats récurrents, mai®ipaspposés a I'imagerie populaire des
migrations, selon lesquels ce ne sont pas lespausres qui migrent! Les populations les
plus défavorisées se trouvent en réalité dans uaisn telle qu’elle ne leur fournit méme
pas les moyens de migrer. Les migrants font au ramet partie des populations
« intermédiaires » des pays pauvres en grandeep&stlles-ci sont suffisamment pauvres
dans leur pays pour aspirer a un niveau de vielgaei(économiquement et humainement
parlant, c’est-a-dire un niveau de vie permettarddveloppement humain, I'éducation, etc.).
Elles sont a méme de tirer partie des disparitédNgurd (méme si les postes de travail
rejoints correspondent a des postes peu valoselés les criteres usuels au Nord). Et elles
ont tout a la fois une contrainte de liquiditésfisaimment souple pour leur permettre (a elles
ou a certains membres de leur famille) de migren¢®, 2008a).

Au fil des années, il est notoire que les mouvemarigratoires ont beaucoup évolué
et en partie changé de nature sur les 20 dern@rmedes. Cela s’observe en particulier a
travers l'accroissement des migrations féminine®mraames et, comme nous l'avons déja
souligné dans cette étude, 'augmentation du nivieaqualification des migrants, en réponse
aux resserrements des politiques migratoires dud Mbraux besoins spécifiqgues en travalil
(domaine de la santé, de l'informatique, etc.) erps par cette partie du monde. Pour autant,
les éléments décrits ci-dessus restent majorit@némrais sur I'ensemble des mouvements

29 0On restreindra le champ a I'Europe occidentalé agigja développé des systémes de protectionlsatigui
nous intéresse donc directement pour cette étude.

30 a définition d’un individu « qualifié » dépendrfement du pays considéré et du niveau moyen daituc
de sa population autochtone. Ainsi, un individutdfeire partie des agents qualifiés ou fortemerlifjas dans
son pays d’origine parce qu'il a suivi une scofaptus longue que la moyenne de ses congénéresgaldrsera
considéré comme peu qualifié a son arrivée darmys ou la scolarité moyenne est encore supérieure.
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(volontaires) mondiaux, méme s'’ils doivent étreda en fonction des pays d’accueil, de
leurs politiques en matiere d'immigration et derIbistoire.

Or, précisément, nous avons vu que le cas de fc€m@ait marqué par des appels importants
a limmigration, constituant ainsi un socle histpe pour entretenir des migrations
contemporaines issues des mémes pays que ceuledquesls la France a puisé une partie de
ses ressources en main d'ceuvre dans le passéa Raité, I'arrét des migrations et les
politiques de retour ont contribué a stabilisemegrants transitoires sur le territoire, par peur
de ne plus étre autorisés a revenir s’ils quittalenterritoire (Noiriel 2006b ; Wihtol de
Wenden, 2009). Dans le méme temps, et pendant S0larFrance a accordé le droit de
s’installer sur son territoire essentiellement $irmotif familial et non sur un motif
economique.

En quelques mots, a la suite de Gourévitch (20@ge pl46), nous pourrions résumer la
situation de la maniere suivantelimmigration temporaire est devenue définitive,
limmigration individuelle est devenue familialéiimigration de travail est devenue une
immigration de peuplememt

La conséquence est visible sur le profil des migratcueillis en France. Celui-ci differe

légerement du profil habituel (décrit ci-avant)imetorpore un niveau en qualification plus

faible que celui constaté pour d’autres pays (Etktis par exemple). Le résultat s’observe
dans les taux d'activité et dans les professionsumées de maniere récurrente par les
migrants.

Section 3 - La situation des migrants en France

Nous utilisons ici I'enquéte budget des ménagefrgacée par la suite comme
«enquéte BdM ») de 2006 afin dapporter des pigtss sur les caractéristiques
sociodémographiques et professionnelles des immigméFrance. Cette enquéte fournit des
informations précises sur les sources des reveimss gue sur les dépenses des ménages
résidant en France métropolitaine ainsi que da®@M. L’enquéte compte environ 25 000
individus, soit 10 000 ménages. Parmi les 17061teslde cette enquéte46% environ sont
des hommes et 54% des femmes. La population esttie@quitablement entre toutes les
tranches d’age a I'exception de la tranche 18-29 qni compte un effectif global plus faible
puisque nous avons tronqué la tranche initiale éjait de 15 a 29 ans) pour ne retenir que
les individus en age de prendre eux-mémes lesidéside migration.

Tableau I3 : répartition par tranche d’age de I'échantillon de population étudié

Age Effectif Pourcentage Effectif cumulé Pourcentag
cumulé

18-29 ans 1987 11,65 1987 11,65

30-39 ans 3513 20,59 5500 32,24

40-49 ans 3553 20,83 9053 53,06

50-59 ans 3347 19,62 12400 72,68

60 et plus 4661 27,32 17061 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir ded@egBdM 2006.

L’origine géographique des personnes peut étréesdesdeux facons dans I'échantillon : par
le lieu de naissance ou par sur la nationalitétdldeau 14 donne la répartition de notre

31 personnes agées de 18 ans et plus.
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échantillon selon chacun des critéres. Le détailrdgionalités ou des pays d’'origine n’est pas
connu ; seules des informations par origines owwmalités agrégées sont disponibles.

Tableau 14 : répartition de I'échantillon entre natifs et migrants

Tableau 14a : répartition selon le lieu de naissamc

Zone de naissance Effectif Pourcentage Effectif cune % cumulé
France 14 811 86,81 14 811 86,81
métropolitaine
Dom-Tom 136 0,8 14 947 87,61
UE-15 686 4,02 15 633 91,63
UE avec les entrées 43 0,25 15676 91,88
de 2004)
Maghreb 743 4,35 16 419 96,24
Autre Afrique 247 1,45 16 666 97,68
Autre 395 2,32 17 061 100,00

Tableau 14b : répartition selon la nationalité

Nationalité Effectif Pourcentage Effectif cumulé %cumulé
Francais de 15 365 90,06 15 365 90,06
naissance
Francais naturalisé 722 4,23 16 087 94,30
Nationalité d’'un 403 2,36 16 490 96,66
pays de 'UE-15
Nationalité d’'un 10 0,06 16 500 96,72
pays de 'UE de
2004
Nationalité d’'un 257 1,51 16 757 98,22
pays du Maghreb
Nationalité d’'un 106 0,62 16 863 98,85
pays d’'Afrique hors
Maghreb
Autre/apatride 197 1,15 17 060 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

Il est important de noter que les deux variablesfagnissent pas tout a fait la méme

information. Ainsi la naturalisation (acquisitioe th nationalité du pays sur le sol duquel on
réside sans necessairement y étre né€) genere uh pacéois non négligeable entre la

proportion d’immigrés au sens du lieu de naissatazlle calculée au sens de la nationalité.
Cet écart est notamment apparent pour la populataghrébine en France : les immigrés
issus du Maghreb (743 individus ici, soit 4,35%p@atént en grand nombre la nationalité

francaise et font ainsi tomber la proportion de hméhins de nationalité a 1,5% (257

personnes). Le cas de figure se présente égalemaist,dans une moindre mesure, pour les
individus nés dans d’autres pays de I'Union Eurapéepuisqu’ils représentent 4% de

I'échantillon alors que la proportion tombe a 2,36%sque I'on repére les nationalités des
pays concernés.

Tableau I5 : indicateur de nationalité sur I'’échantllon

Nationalité Effectif Pourcentage Effectif cumulé %cumulé
Francgais de 15 365 90,06 15 365 90,06
naissance
Francais naturalisé 715 4,19 16 080 94,25
Etranger 979 5,74 17 059 99,99
apatride 2 0,01 17 061 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.
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Nous retiendrons pour notre étude essentiellenmidihe géographique (pays de naissance).
Cela nous permet de conserver davantage d’obsamgagt surtout de ne pas gommer
certaines des explications relevées dans la litte¥gpour mettre en relation les écarts entre
les taux de recours aux aides sociales et lesnesggéographiques des personnes. Ainsi,
I'acquisition de nationalité ne supprime pas némiessient les phénomeénes de discrimination
ou le racisme, pas plus gu’elle ne supprime d’éwatgs spécificités dans les comportements.
Il importe dés lors de maintenir I'information diarigine des personn&s On souligne aussi
gue notre choix ne pose pas de difficulté partizeliau regard de I'analyse sur les aides
sociales puisque les critéres d’attribution degssite font pas de distinction en fonction de la
nationalité des personnes. En plus des criteresifspies a chacune des aides (seuils de
revenus, nombre d’enfants, etc.), seule la résaaguliere sur le territoire conditionne
I'éligibilité (voir annexe 5).

Comme le montre le tableau 15, on récupére de ¢atien, en plus des immigrés qui ont
gardé leur nationalité d'origine, un peu plus de 4f@dividus qui, étant naturalisés,
échapperaient dans le cas contraire a notre an&ytle-ci se serait alors fondée sur un total
de 5,71% d’étrangers, ce qui correspond parfaitérda proportion globale d’étrangers en
France (i.e : le chiffre de I'insee, arrété &ljdnvier 2005, est de 5,7%), mais qui, a I'échelle
de notre échantillon, nous aurait obligés a raisorsur moins de 1000 personnes (979
exactement), soit un effectif trés faible et quieufois ventilé en fonction de quelques
nationalités spécifiques, risquait de conduire sirésultats trop peu significatifs.

Méme si les origines sont déja agrégées dans héitlba, on regroupera encore
certaines d’entre elles afin d’avoir un nombre gd@tvations suffisant dans chaque catégorie
et de garantir la significativité de nos analys€sla nous permet aussi de simplifier les
raisonnements en regroupant les origines géograghignalogues ou qui peuvent étre
considérées comme telles. De cette facon, nousepmrss telle qu'elle la catégorie des
personnes nées dans les pays du Maghreb mais mod@isons qu’'une seule et méme
catégorie des européens non nés sur le sol fraridaiss regroupons également les francais
meétropolitains ou nés dans les Dom-Tom, et nougiaddons enfin les personnes originaires
des pays d’Afrique et des autres origines, plusonitires (tableau 16)

Tableau 16 : répartition de I'échantillon par zonesde naissance regroupées*

Effectif Pourcentage Effectif cumulé % cumulé
Née en France 14 947 87,61 14 947 87,61
métropolitaine ou
Dom-Tom
Né(e) dans 'UE 729 4,27 15 676 91,88
Né(e) au Maghreb 743 4,35 16 419 96,24
Né(e) en Afrique 642 3,76 17 061 100,00
hors Maghreb ou
autre
Total « nés a 2114 12,38 / /
I'étranger »

* quelle que soit la nationalité des individus yldeur lieu de naissance joue ici
Source : statistiques des auteurs a partir ded@meoBdM 2006.

32| peut aussi étre souligné que les enfants designés des vagues précédentes (parfois dénomméigjiésm
de deuxieme, voire de troisieme génération) sarntaatant susceptibles de subir des effets deidis@tion ou
de manifester des comportements sociologiquesipalidérents de ceux de la population native. Gét, ce
sont des personnes nées sur le territoire natairgui ont la nationalité francaise ; quel que Boitritéere utilisé
dans I'étude, nous ne pouvons donc pas saisiieEplarités liées a ces populations.
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Notre échantillon comprend donc 87,61% d’indiviché&ss sur le territoire francais, contre
12,38% de personnes nées a I'étranger, qu'ellensaujourd’hui frangaises ou étrangeres.
Nous travaillerons donc sur une population d’un p®ins de 13% d’immigrés, soit un peu
plus de 2000 individus, ce qui permettra des tausgignificativité suffisants.

La ventilation par age de la population est la mgmur les deux groupes d’agents :
natifs et immigrés (tableau 17).

Tableau 17 : répartition par tranches d’age des indvidus selon leur lieu de naissance regroupé

18-29 ans 30-39 40-49 50-59 60 et + Total
Effectif 1786 3116 3041 2878 4072 14 893
% 10,47 18,26 17,82 16,87 23,87 87,29
Né en % en 11,99 20,92 20,42 19,32 27,34
France ligne*
% en 89,88 88,70 85,59 85,99 87,36
colonne**
Effectif 201 397 512 469 589 2168
% 1,18 2,33 3,00 2,75 3,45 12,71
Né a % en ligne 9,27 18,31 23,62 21,63 27,17
I'étranger % en 10,12 11,30 14,41 14,01 12,64
colonne
Total Effectif 1987 3513 3553 3347 4661 17 061
% 11,65 20,59 20,83 19,62 27,32 100,0(

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

Notes de lecture* parmi les « nés en France » (exemple : sull#893 personnes nées en France, 11,99% figurastlda
classe d’age des 18-29 ans).

** parmi les « 18-29 ans » (exemple : sur les 1p8monnes agées de moins de 30 ans, 89,88% sereméeance).

Ces résultats appellent quelques remarques. Eh effeaurait pu s’'attendre a ce que les
immigrés soient plus jeunes en moyenne, étant démrportrait et les motifs que l'on a
soulignés plus haut pour les migrants. Pourtania giyramide des ages des immigrés était
clairement tronquée vers les classes d’age lesppaductives (donc plutdt jeunes) jusqu’a la
fin du siécle dernier puisque I'immigration étalora essentiellement liée a des motifs de
travail (Noiriel, 2006a), cela n’est plus vraimdatcas aujourd’hui. Comme on l'a vu, les
motifs de I'immigration en France se sont modifiiscours des 30 derniéres années en raison
des changements d’orientation de la politique niagra. Le motif familial a pris davantage
de place et les immigrés se sont alors davantagallis sur le territoire, au lieu d’accomplir
des allers-retours ou de se faire remplacer apresertaine durée de résidence par un autre
membre de la famille, plus jeune. Dés lors, laequnésentation des populations immigrées en
age de travailler par rapport aux autres catégaiége a toutes les raisons de s’estomper peu
a peu.

Une autre raison trés simple pourrait expliquend@nce de biais en faveur des classes d’age
les plus jeunes chez les migrants : notre défmitime des personnes migrantes. Le critére
retenu n’étant pas la nationalité mais le lieu désance, les enfants nés en France des
couples précédemment arrivés ne sont pas comptés [@s migrants dans notre étude. Si
I'on avait retenu un critére de nationalité, il st@as non plus certain d’ailleurs qu’ils auraient
accentué le poids de ces classes d’age puisqunifiasts nés en France de parents étrangers
deviennent francais de plein droit a leur majosités résident sur le territoire et y ont résidé
de maniére réguliere (pour un total cumulé d’aunad années) depuis I'age de 11 ans.

% La ventilation précise par origine géographiqgeife en annexe 6 ; elle n’indique pas de différenageure
par rapport a la ventilation par origines agrégées.
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L’argument pourrait cependant étre déplacé suetraih un peu différent : celui de I'age des
populations originaires de I'immigration (communérneésignées comme les immigrés de
deuxiéme génération). L’idée, largement répandums dlapinion publique, est celle que les
immigrés ont davantage d’enfants que les coupleschtones, ce qui dévie la pyramide des
ages des populations issues de I'immigration wes<lasses les plus jeunes. Deux remarques
cependant nous permettent de rejeter a nouveae egfilication. D’'une part, nous ne
travaillons pas sur les individus les plus jeunmasifis de 18 ans) ; les enfants ne sont donc
pas inclus dans les statistiques que nous produigdautre part, méme en les réintégrant (et
le fichier original les inclut, sans pour autaneda classe des 15-29 ans soit plus importante
gue les autres), 'idée commune citée ci-dessust pleis autant réaliste aujourd’hui qu’elle a
pu I'étre dans le passé récent.

En effet, si la fécondité est en général plus irgrde au sein des populations des pays
en développement, le taux de fécondité des popuktissues de ces zones mais immigrées
au sein de pays riches tend a se réduire considérabt, les familles adoptant
progressivement les modes de vie des natifs (Bxiaéi, 2008). Certes, certaines différences
se maintiennent encore aujourd’hui : les enquétesntes de I'INSEE (voir par exemple
Insee, 2005) font apparaitre que les familles d’ignés abritent plus souvent des enfants sous
leur toit (71%, voire 80% pour les familles issueAfrique (au sens large), de Turquie ou
d’Asie du Sud-Est, contre 54% chez les non immjgr€es familles sont également plus
souvent monoparentales, en particulier lorsqu’edlast originaires d’Afrique (au sens large
encore) : 27,5% en moyenne pour ces dernieresecd2t6% pour les autochtones (Insee,
2005). On a donc la un certain nombre de faitspguirraient accréditer I'idée selon laquelle
immigration présente des caractéristiques tafja®lle est de nature a faire peser un poids
important sur les aides sociales, notamment legatibns familiales. Cependant, ces écarts
observés dans la taille des familles entre natiisnenigrés (en particulier issus des pays en
développement) tendent a s’atténuer dans le tempsison du mimétisme progressif des
comportements de ces populations sur celui destataioes (Noiriel, 2006B8). Inversement,

a mesure que les comportements se calquent surdregays d’accueil et a la faveur de
l'installation des migrants sur place en raison pektiques citées plus haut, la population
immigrée représente une part croissante des pamsagplus agées : ainsi, la classe d’age la
plus élevée n’est pas minoritaire parmi les immsgitans notre échantillon.

Tournons-nous maintenant vers la description desages dans notre échantillon. Ici, aucune
différence majeure n'apparait en fonction de I'mmggdes personnes lorsqu’on agrége toutes
les origines étrangeéres. En désagrégeant par Zongirte, certaines particularités sont plus
manifestes mais les résultats restent d’ampleativelnent modérée (tableau 18). Ainsi, la
modalité la plus représentée, a la fois parmi ledahtones et les personnes d'origine
étrangere (qu’elles soient désormais francaiseson) est la vie en couple avec au moins un
enfant (environ 40% chez les autochtones et 45% lgseimmigrés). Vient ensuite la vie en
couple sans enfant, toujours pour les deux catégonéme si, ici, les francais d’origine sont
plus nombreux a vivre ainsi sans avoir d’enfant pseétrangers (35% environ contre 28%
parmi les étrangers). Les proportions d’individusawat seuls ou avec des enfants mais sans le
conjoint ne sont pas tres différentes entre leachis d'origine et les personnes nées a
I'étranger.

3 A l'appui de ces constats, les économistes du ldgpement ont depuis longtemps aussi souligné que
I'élévation du niveau de vie, permis par exemple e migration de type Sud-Nord mais qui peut égeht
venir du développement du pays lui-méme, réduitdenbre d’enfants souhaité : les populations chegsis
d’avoir moins d’enfants mais leur apportent davget@n termes d’éducation, etc (Sachs, 2006).
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Tableau 18 : types de ménages selon l'origine géaphique

Personne Famille Couple | Couple | Autre Total
seule monoparentale | sans avec au
enfant | moins 1
enfant
Né en France :
- effectif 2444 747 5185 5940 631 14947
- % du total 14,33 4,38 30,39 34,82 3,70 87,61
- % en ligne (% sur les 16,35 5,00 34,69 39,74 4,22
natifs) 90,32 85,76 89,55 86,09 79,47
- % en colonne (% selon le
type ménage)
Total des immigrés
- effectif 262 124 605 960 163 2114
- % du total 1,54 0,73 3,54 5,65 0,95 12,21
- % moyen en lign& 12,33 5,85 28,34 45,6 7,88 /
Dont :
Né dans I'UE :
- effectif 84 32 273 300 40 729
- % du total 0,49 0,19 1,60 1,76 0,23 4,27
- %ligne 11,52 4,39 37,45 41,15 5,49
- % colonne 3,10 3,67 4,72 4,35 5,04
€ au Maghreb
- effectifs 107 55 195 338 48 743
- % du total 0,63 0,32 1,14 1,98 0,28 4,35
- %ligne 14,40 7,40 26,24 45,49 6,46
- %colonne 3,95 6,31 3,37 4,90 6,05
Né en Afrigue ou autre
- effectif 71 37 137 322 75 642
- % du total 0,42 0,22 0,80 1,89 0,44 3,76
- %ligne 11,06 5,76 21,34 50,16 11,68
- % colonne 2,62 4,25 2,37 4,67 9,45
Total global par colonne :
- Effectif 2706 871 5790 6900 794 17061
- % 15,86 5,11 33,95 40,44 4,65 100

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

En entrant dans le détail, certaines différencest \apparaitre mais elles restent

relativement faibles, plus faibles en tous lesqasl'idée que I'on s’en fait communément.

Le tableau suivant présente le nombre de persoom@posant les ménages. Celui-ci ne
difféere pas fondamentalement selon que I'agentrsdién France ou non, a I'exception de la
derniére catégorie : parmi les personnes d’origitrangere, davantage d’individus vivent
dans ce qu’on qualifiera de famille nombreuse (ane15 personnes) : pas loin de 20%,

contre moins de 10% pour les frangais d’'origine.

% Calcul de la moyenne des % en ligne pour les &jcates d'immigrés. Les résultats du calcul somécents
avec ceux fournis par la statistique produite d@eent a partir d’'une variable agrégeant tousnasigrés.
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Tableau 19 : nombre d’individus dans le ménage

1 personne 2 3 ménages 4 5 Total
personnes personnes | personnes
et +
Effectif 2432 5764 2617 2681 1399 14 893
% 14,25 33,78 15,34 15,71 8,20 87,29
Né en % en 16,33 38,70 17,57 18,00 9,39
France ligne*
% en 89,87 89,01 87,61 87,13 77,08
colonne**
Effectif 274 712 370 396 416 2168
% 1,61 4,17 2,17 2,32 2,44 12,71
Né a % en ligne 12,64 32,84 17,07 18,27 19,19
I'étranger % en 10,13 10,99 12,39 12,87 22,92
colonne
Total Effectif 2706 6476 2987 3077 1815 17 061
% 15,86 37,96 17,51 18,04 10,64 100,0(

Pour faire apparaitre des difféerences quant augin@s géographiques sur le nombre
d’enfants, il faut s’'intéresser aux catégories é&mes » : les écarts sont peu manifestes entre
les deux populations lorsque I'on se focalise &% ¢atégories « moyennes » (un a deux

Source : statistiques des auteurs a partir ded@meoBdM 2006.

enfants). lls deviennent plus marqués pour legoais plus extrémes (tableau 110)
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Tableau 110 : nombre d’enfants selon 'origine deindividus

Pas 1 enfant 2 3 4 Total
d’enfant enfants | enfants | enfants
et plus
Né en France :
- effectif 7940 2846 2818 1078 265 14947
- % du total 46,54 16,68 16,52 6,32 1,55 87,61
- % en ligne (% sur les natifs) 53,12 19,04 18,85 7,21 1,77
- % en colonne (% selon le type 89,69 87,43 87,16 81,05 67,95
ménage)
Total des immigrés
- effectif 913 409 415 252 125 2114
- % du total 5,35 2,39 2,44 1,48 0,74 12,4
- % moyen en lign& 42,86 19,19 19,76 12,19 6,00
Dont :
Né dans I'UE :
- effectif 370 147 153 49 10 729
- % du total 2,17 0,86 0,90 0,29 0,06 4,27
- %ligne 50,75 20,16 20,99 6,72 1,37
- % colonne 4,18 4,52 4,73 3,68 2,56
Né au Maghreb
- effectifs 319 161 119 83 61 743
- % du total 1,87 0,94 0,70 0,49 0,36 4,35
- %ligne 42,93 21,67 16,02 11,17 8,21
- %colonne 3,60 4,95 3,68 6,24 15,64
Né en Afrigue ou autre
- effectif 224 101 143 120 54 642
- % du total 1,31 0,59 0,84 0,70 0,32 3,76
- %ligne 34,89 15,73 22,27 18,69 8,41
- % colonne 2,53 3,10 4,42 9,02 13,85
Total global par colonne :
- effectif 8853 3255 3233 1330 390 17061
- % 51,89 19,08 18,95 7,80 2,29 100

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

Les personnes d’origine francaise sont plus nonde®wi ne pas avoir d’enfant (53,12%)
méme si la proportion parmi les agents nés a héea est importante également (prés de
43%). On rappelle que l'on tient compte ici de &suties tranches d'age (supérieures
néanmoins a 18 ans), ce qui explique ces propgrtéavées de personnes n'ayant pas
d’enfant. A mesure que I'on augmente le nombre fdieis (3 et 4 ou plus), on trouve

majoritairement des individus nés a [I'étranger Gtlugue des autochtones. Dans ces
catégories, les européens (non nés en France) lssnmoins représentés, suivis des
populations nées en France puis, de maniere plusjuarde, par celles originaires du

Maghreb et, de facon plus nette encore, celles dees le reste de I'Afrique ou dans le reste
du monde.

Cette statistique est calculée ici sur une basgithelle, et non pas sur les ménages. Il serait
possible de préciser les choses en fonction deifar de chacun des membres du couple.
Dans une étape intermédiaire de cette recherclus, anmns procédé a cette classification des
ménage¥ et fait quelques tests ; cependant, cela n’a @éppoicune information significative

% Calcul de la moyenne des % en ligne pour les &jcates d'immigrés. Les résultats du calcul sotécents
avec ceux fournis par la statistique produite d@eent a partir d’'une variable agrégeant tousnesigrés.

37 Afin de conserver un effectif suffisant dans cleqatégorie, nous avons ensuite agrégé les sitgagio 4
classes (couples composés de deux personnes néeanee, composés d’'un natif et d’'un immigré quglie
soit son origine, de deux immigrés d’'origine sifindaou de deux immigrés d’origines différentes).
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complémentaire a ce stade. Nous y ferons parftésenéce dans les étapes ultérieures de cette
recherche lorsque ces informations apporterontclairage intéressant.

Les difféerences en fonction de l'origine vont demere claire se montrer plus
prégnantes lorsque I'on va se tourner vers le nivkaqualification des agents, puis vers leur
situation par rapport au marché du travail.

Les individus nés a l'étranger apparaissent ici munodiplomeés globalement que les
autochtones (tableau 111).

Tableau 111 : niveau de qualification selon I'orighe géographique.

Bac +5 | Bac+3+4 Bac+2 Bac Brevet BEPC Total
et+ pro; maximum
CAP-
BEP
Effectif 144 2038 1386 1938 4325 5116 14 947
Né en % 0,84 11,95 8,12 11,36 25,35 29,99 87,6[L
France %ligne 0,96 13,63 9,27 12,97 28,94 34,23
% 91,14 85,20 91,91 88,94 92,93 82,92
colonne
Total des| effectif 14 354 122 241 329 1054 2114
nés a % 0,08 2,08 0,71 1,41 1,92 6,17 12,38
I'étranger % ligne 0,68 17,03 5,87 11,54 15,38 49,48 /
Effectif 4 105 31 63 116 410 729
Nés en UE % 0,02 0,62 0,18 0,37 0,68 2,40 4,27
% ligne 0,55 14,40 4,25 8,64 15,91 56,24
% 2,53 4,39 2,06 2,89 2,49 6,65
colonne
Effectif 3 98 38 82 139 383 743
Nés au % 0,02 0,57 0,22 0,48 0,81 2,24 4,35
Maghreb % ligne 0,40 13,19 5,11 11,04 18,71 51,55
% 1,90 4,10 2,52 3,76 2,99 6,21
colonne
Effectif 7 151 53 96 74 261 642
Nés en % 0,04 0,89 0,31 0,56 0,43 1,53 3,76
Afrique % ligne 1,09 23,52 8,26 14,95 11,53 40,65
% 4,43 6,31 3,51 4,41 1,59 4,23
colonne
Total Effectif 158 2392 1508 2179 4654 6170 17 061
% 0,93 14,02 8,84 12,77 27,28 36,16 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir deud@eoBdM 2006.

Il s’agit ici du niveau de dipléme le plus élevdaadate de I'enquéte, que celui-ci ait été
acquis a I'étranger ou en France. Pres de la midésepersonnes nées hors de France (49%
exactement) ont un niveau d’études qui ne dépasséepcollege, contre 34% des individus
nés en France, ces chiffres rappelant ceux pub#gslierement par I'lnsee (41% de non
diplomés chez les immigrés contre 21% pour les clibmes d’aprés Insee, 2005 par
exemple), méme s’ils sont ici d'une ampleur pluteoDe maniere surprenante, la proportion
de non diplomés (niveau colléege maximum) la plevét se trouve parmi les individus
originaires d’autres pays européens qui sont 56¥awir que ce niveau d’éducation, suivis
des maghrébins (51%) puis des autres africains (@e€41%). Peu d’'immigrés (15,38%),
comparativement aux autochtones (prés de 29%) ewotéa des formations courtes et
professionnalisantes, de type CAP, BEP ou breveifegsionnels. Les situations ne sont
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malgré tout pas tout a fait les mémes selon I'oggisi tous les migrants sont plus faiblement
représentés que les natifs dans cette catégorsmntdes africains qui sont le plus faiblement
représentés, suivis des autres européens, alorteguaaghrébins suivent de plus prés les
francais, méme si I'écart reste encore de 10 paeatpourcentages entre ces deux derniéres
catégories.

Inversement, la proportion de bacheliers est similpour toutes les catégories de population
(a I'exception des européens qui la encore, sarg faiblement représentés), de méme que
celle de diplomés de I'enseignement supérieur (tmiusaux confondus). Le dernier fait
marquant repose sur le fait que 23,5% des africamhsin diplome de niveau Bac+3 ou 4, ce
qui est loin devant toutes les autres catégoriewifypris les francais d’origine). lls sont aussi
davantage représentés dans la catégorie de digidples haute (Bac+5 et plus). On peut
srement y voir le motif méme de leur migrationsvier France : celui de l'acquisition d’'une
formation précisément. Nous ne pouvons pas végt#e hypothése puisque nous ne savons
pas a quelle date ni a quel age les individus aomés sur le territoire francais ; certains
arrivent aprés s'étre éduqués chez eux, d’autresitaet d’autres encore en cours de
formation, sans qu’il nous soit possible de lesmisier dans nos données.

Nous allons maintenant déterminer dans quelle meeses différences relevées
jusqu’ici se refletent dans la situation des pemssnface au marché du travail francais
(tableau 112).

Les individus nés en France sont 57% a occupernuplog contre seulement 49% des
personnes nées a I'étranger. A l'inverse, le cha@tagche 10% des immigrés contre deux
fois moins & peu prés (5,33%) pour les autochtSnkss personnes au foyer sont également
plus nombreuses parmi les étrangers que chezlesdiis (13% contre 6,5%).

3 Ce taux est donc ici inférieur & la moyenne natieroscillant plutdt entre 8 et 11% sur la demi@écennie).
Cela est lié partiellement a un effet propre aha&ttillon : le taux de chémage total sur I'ensentae individus
n'est « que » de 5,94% ici.
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Tableau I1 : situation principale vis-a-vis du traail

Occupe | Apprent/ | Etud. | chémeur | Retraité | h/fau | Autre® | Total
un stage foyer
emploi rémun.
Né en France :
- effectif 8601 31 252 796 3982 972 313 14947
- % du total 50,41 0,18 1,48 4,67 23,34 | 5,70 | 1,83 | 87,61
- % en ligne (% sur 57,54 0,21 1,69 5,33 26,64 | 6,50 | 2,09
les natifs)
- % en colonne (% 89,23 91,18 85,42 78,50 89,28 | 77,39| 86,23
selon le type
ménage)
Total des immigrés
- effectif 1038 3 43 218 478 284 50 2114
- % du total 6,08 0,03 0,25 1,28 2,8 1,67 0,3 12,41
- % moyen en 4941 0,14 2,11 10,45 22,03 | 13,49| 2,37
ligne*®
Dont :
Né dans I'UE :
- effectif 370 1 7 39 219 75 18 729
- % du total 2,17 0,01 0,04 0,23 1,28 0,44 | 0,11 4,27
- %ligne 50,75 0,14 0,96 5,35 30,04 | 10,29| 2,47
- % colonne 3,84 2,94 2,37 3,85 4,91 597 | 4,96
€ au Maghreb
- effectifs 311 1 11 88 203 112 17 743
- % du total 1,82 0,01 0,06 0,52 1,19 0,66 | 0,10 4,35
- %ligne 41,86 0,13 1,48 11,84 27,32 | 15,07 2,29
- %colonne 3,23 2,94 3,73 8,68 4,55 8,92 | 4,68
Né en Afrigue ou autre
- Effectif 357 1 25 91 56 97 15 642
- % du total 2,09 0,01 0,15 0,53 0,33 0,57 | 0,09 3,76
- %ligne 55,61 0,16 3,89 14,17 8,72 |15,11| 2,34
- % colonne 3,70 2,94 8,47 8,97 1,26 7,72 | 4,13
Total global par colonne :
- effectif 9639 34 295 1014 4460 | 1256 | 363 17061
- % 56,50 0,20 1,73 5,94 26,14 | 7,36 | 2,13 | 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir ded@eoBdM 2006.

La variable décrivant la situation par rapport aarché du travail est particulierement
intéressante. On remarque bien ici que l'acceseegploi, s’il est différent entre les
autochtones et les immigrés, est surtout difféemte les maghrébins et les autres. Les
maghrébins sont moins de 42% a avoir un emploit(egulus de 50% en moyenne pour les
autres populations). La proportion de chdmage galeénent différente selon l'origine : la
ligne de démarcation est ici entre européens eenoopéens puisque I'on est sur une part de
5% environ des populations au chémage pour les iprencontre plus de 10% pour les
seconds. Il est intéressant de remarquer que afrieains ont plus souvent un emploi que les
maghrébins, ils sont aussi tres nombreux (14%)eaa&t chémage. Du c6té des retraites, on
remarque en particulier que peu d'africains suetatoire francais touchent une retraite. On
peut penser qu’ils rentrent dans leur pays d’oagaprés leur vie active, voire pendant leur
vie active, aprés avoir acquis un niveau de foromaélevé en France, comme on le laissait
entendre plus haut. Il est probable aussi gqu’ilsom pas parvenus a cumuler les conditions
nécessaires pour ouvrir ce genre de droits. Dedété, les autochtones et les maghrébins

% Handicapé, etc.
“0 Calcul de la moyenne des % en ligne pour les &jcates d'immigrés. Les résultats du calcul sotécents
avec ceux fournis par la statistique produite d@eent a partir d’'une variable agrégeant tousnasigrés.
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retraités se trouvent en proportions égales etilgses européens présents en France sont
retraités pour 30% d’entre eux ; on pense ici aurogéens qui s’installent en France pour
leur retraite (régions du Sud de la France), ceegtiun phénomeéne bien connu, notamment
pour les anglais.

Le tableau 13 reprend certaines informations exg®sedessus et résume la situation
des populations face a I'emploi en centrant le netgaur les taux d’activité selon I'origine.
Ceux-ci se revelent plus élevés chez les popukatiborigine africaine que parmi les natifs !
Cela étant, les statistiques nationales habituatiesrelevent généralement pas d'écart
significatif entre les taux d’activité des natifsdes immigrés, et notamment pas d’écart de
taux défavorables aux immigrés (Insee, 2005). Déapart, ce taux d’activité a prés de 70%
cache aussi un taux de chémage beaucoup plus emp@dmparativement a celui des natifs
(plus de 14% contre 5,3%), ce qui, la encore, egtagfaite conformité avec les statistiques
nationales habituelles. Le taux de chémage cheakghrébins est également au-dela de
10%.

Tableau 113 : Situation face a I'emploi selon I'onjine géographique

Né en Né en UE Né au Né en Total
France Maghreb Afrique ou
autre
Actifs** 9428 410 400 449 10687
(% sur pop. concernée#) (63,08%) (56,24%) (53,84%) (69,94) (62,64%)
Dont :
- actifs occupés* 7744 323 275 323 8665
(%/pop. concernée)| (51,81%) (44,31%) (37%) (50,31%) (50,78%)
- chémeurs* 796 39 88 91 1014
(%/ pop. concernée) (5,33%)## (5,35%) (11,84%) (14,17%) (5,94%)
- mangquants*** 888 48 37 35 /
Inactifs** 5519 319 343 193 6374
(% sur pop. concernée) (36,92%) (43,76%) (46,16%) (30,06%) (37,36%)
Total 14947 729 743 642 17061

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

# par exemple, 63,08% des personnes nées en Ramicactives, occupées ou non (contre 36,92% et

## 5,33% des 14947 personnes nées en France somimage, soit 796 personnes natives.

* statistiques produites sur la variable de sibrapar rapport a I'emploi

** statistiques directes a partir du fichier (vénlie ACTIF)
*** par déduction de la différence entre la stagjse du total des actifs et la somme des actifspés et des chdmeurs.

Enfin, parmi ceux qui ont un emploi, nous avons lvorepérer le type d’emploi

occupé (tableau 114).
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Tableau 114 : situation dans I'emploi pour les acfs occupés

Apprent. | interim Stage Emploi CDDet | CDItps | CDI Total
rémun. aidé assimilé | complet | tps actifs
partiel | occupés
Né en France :
- effectif 21 93 19 73 566 5854 | 1118 | 7744
- % du total 0,24 1,07 0,22 0,84 6,53 67,56 | 12,90 | 89,37
- %enligne (% sur 0,27 1,20 0,25 0,94 7,31 75,59 | 14,44
les natifs)
- % en colonne (% 95,45 83,04 90,48 93,59 84,86 | 89,94 | 89,01
selon le type
ménage)
Total des immigrés
- effectif 1 19 2 5 101 655 138 921
- % du total 0,01 0,23 0,02 0,05 1,16 7,56 1,59 10,62
- % moyen en 0,12 2,03 0,21 0,53 11,05 | 71,11 | 14,94
ligne*
Dont :
Né dans I'UE :
- effectif 0 5 2 1 26 237 52 323
- % du total 0,00 0,06 0,02 0,01 0,30 2,74 0,60 3,73
- %ligne 0,00 1,55 0,62 0,31 8,05 73,37 | 16,10
- % colonne 0,00 4,46 9,52 1,28 3,90 3,64 4,14
€ au Maghreb
- effectifs 1 4 0 1 35 195 39 275
- % du total 0,01 0,05 0,00 0,01 0,40 2,25 0,45 3,17
- %ligne 0,36 1,45 0,00 0,36 12,73 | 70,91 | 14,18
- %colonne 4,55 3,57 0,00 1,28 5,25 3,00 3,11
Né en Afriqgue oU
autre:
- Effectif 0 10 0 3 40 223 47 323
- % du total 0,00 0,12 0,00 0,03 0,46 2,57 0,54 3,73
- %ligne 0,00 3,10 0,00 0,93 12,38 | 69,04 | 14,55
- % colonne 0,00 8,93 0,00 3,85 6,00 3,43 3,74
Total global par 8665
colonne : 22 112 21 78 667 6509 | 1256 | 100,00
- effectif 0,25 1,29 0,24 0,90 7,70 75,12 | 14,50
- %

Source : statistiques des auteurs a partir ded@meoBdM 2006.

Les résultats obtenus ne révelent que peu de @lifés, contrairement a ce a quoi nous nous
attendions. Les écarts remarquables concernertifailement deux catégories : les emplois
dont le terme est fixé (davantage « fréquentés segammigrés) et les CDI a temps complet
(plus fréquents au contraire chez les autochtoiegré tout, les écarts restent faibles et peu
significatifs ; la différence se fait, on I'a vuysl haut, davantage dans l'acces a I'emploi
(emploi/chémage) que dans le type d’emploi. Comensolulignent également les statistiques
de I'INSEE (Insee, 2005), les disparités de siamatse situent également au niveau des
catégories socioprofessionnelles et des secteacsidté. Traditionnellement, on retrouve les
immigrés (surtout venant d’Afrique, Nord ou Sud) das postes relativement peu qualifiés et
au sein de secteurs touchant a lI'industrie, aurtafti et travaux publics ou aux services aux
personnes peu valorisés.

“L Calcul de la moyenne des % en ligne pour les &caies d'immigrés. Les résultats du calcul sotiécents
avec ceux fournis par la statistique produite d@eent a partir d’'une variable agrégeant tousnasigrés.
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Si I'on résume les éléments qui précedent, ilaesgue les différences de capital
humain et donc de position face au marché du fraeat marquées entre les natifs et les
immigrés en particulier lorsqu’ils sont non eurapgeles immigrés sont plus souvent peu
diplomeés, et plus souvent aussi en dehors de l@ngpi, lorsqu’ils sont en activité, sur des
postes plus précaires.

On s’attend donc a retrouver ces différences dasstdux de recours aux aides
sociales selon l'origine géographique. Cela corerait alors essentiellement les allocations
chébmage et le RMI, qui sont les aides destinéeslgrpaux difficultés liees a la vie
professionnelle. Nous avons souligné que les @ifiées dans les modes de vie, en particulier
le nombre d’enfants, n’étaient pas aussi appareptesela. Nous ne nous attendons donc pas
particulierement a observer de différence majeamsda dépendance aux aides familiales
(allocations aux familles). Afin de vérifier ou dfirmer ce pressenti, 'étude se poursuit &
travers deux chapitres, I'un statistique, permettgnvisualiser statistiquement le phénomeéne
sur lequel on vient de conclure et I'autre déddesa tests économétriques de la relation entre
limmigration et la protection sociale.
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Chapitre 2 : La dépendance des immigrés a la protéon sociale :

évaluation statistique de 'ampleur du phénomeéne

Le portrait de I'immigration en France, associé’exgosé des motivations des
migrations, a laissé entendre dans le chapitrg@ede qu’une certaine sur-dépendance des
immigrés a la solidarité nationale pourrait émerdeous cherchons ici a explorer plus
précisément cette hypothése. Nous poursuivons aiaine démarche par un apergu statistique
des niveaux de recours aux aides sociales poualzc€. Une revue de littérature des études
menées pour d’autres pays permettra de mettre rspgmtive ces résultats préliminaires par
rapport aux situations internationales.

Section 1 — La dépendance a la protection socialp Erance

Les rapports entre le statut d'immigré, I'origigéographique et le recours aux aides
sociales varient parfois considérablement en fonctlu dispositif d’aide considéré. Les
résultats que nous commentons ici sont récapitdés le tableau 15.

1.1 — L’assurance maladie et invalidité

Ce poste inclut les allocations aux adultes hapdisales pensions d’invalidité, les
pensions d’'anciens combattants ou de victime derguées indemnités journaliéres pour
maternité, pour maladie ou accident.

Peu d’enseignements peuvent étre tirés des sjatsticoncernant les aides maladies.
La catégorie qui est la plus nombreuse a y ava@iouss est représentée par les européens
(8,23% des immigrés européens y ont recours cobi® des natifs). On pourrait y voir une
raison a leur migration : étant plus proches (g&olgiguement et culturellement) de la
France, il est possible qu’ils aient davantagefdimations sur I'existence de cette aide et
que ceux qui sont malades éprouvent alors uneatiit plus grande a migrer. Malgré tout,
I'écart semble peu important au regard d’'une telplication et 'économétrie devra le cas
échéant démontrer I'existence d’'un tel lien. Orenégalement que les passages de frontiéres
destinés a accéder plus rapidement a des soinsutiars en évitant les files d’attente qui
peuvent exister dans certains pays européens (nsepgar exemple a I'’Angleterre) ne
sauraient étre pris comme explication pour ce qoe kherche a repérer ici. Ces
déplacements impliquent rarement en effet unellastan durable dans le pays qui procure
les soins ; or, par définition, la migration suppague la durée de résidence sur le lieu
d’accueil soit au minimum égale a une année.

Les personnes d'origine maghrébine sont aussi unphgs nombreuses que les locaux a
bénéficier de cette aide mais I'écart est encaus fdible (6,46% contre 5,58%) et les autres
« étrangers » ont moins recours a cette aide gudolmaux. L'application du critére de
nationalité n’apporte ici aucun enseignement compléaire. Les profils par age de recours a
lassurance maladie et invalidité different |égeeain selon les origines géographiques
(annexe 7). Parmi les européens, c'est la catédariglus agée qui est la plus souvent
bénéficiaire. Pour les autres origines (francaisndissance compris), le recours a ce type
d’assurance croit de maniére logique avec I'age.
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Tableau 115 : recours au systéme d’aides sociales Erance selon I'origine géographique

Né en Né en UE Né au Né en Total
France Maghreb Afrique
Retraites
- effectif 4599 267 248 74 5188
- % en colonne 30,77* 36,63 33,38 11,53 /
- %enligne 88,65** 5,15 4,78 1,43 /
Allocations familiales de base
- effectif 3512 165 200 256 4133
- % en colonne 23,52 22,73 26,95 39,94
- %enligne 84,97 3,99 4,84 6,19
Prestations familiales et boursegs
- effectif 3768 175 235 281 4459
- % en colonne 25,21 24,01 31,63 43,77
- %enligne 84,50 3,92 5,27 6,30
Maladie
- effectif 834 60 48 24 966
- % en colonne 5,58 8,23 6,46 3,74
- %enligne 86,34 6,21 4,97 2,48
Logement
- effectif 2042 86 254 217 2599
- % en colonne 13,66 11,80 34,19 33,80
- %enligne 78,57 3,31 9,77 8,35
Allocations ch6mage
- effectif 1747 98 138 129 2112
- % en colonne 11,69 13,44 18,57 20,09
- %enligne 82,72 4,64 6,53 6,11
RMI
- effectif 338 17 63 56 474
- % en colonne 2,26 2,33 8,48 8,72
- %enligne 71,31 3,59 13,29 11,81
Effectifs totaux 14947 729 743 642 17061

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.
*30,77% des personnes nées en France ont touchétuaiée ou assimilé.
** parmi les bénéficiaires du systeme de retra&65% sont nés en France.

De maniére générale, la migration dite médical®euere un panel de situations différentes
(Gourévitch, 2007). Elle concerne des personnes r@dherche d’infrastructures médicales
développées et susceptibles de leur étre accesdilgle pandémies (Sida, etc.) étant courantes
dans les pays pauvres notamment (Afrique en péeiuet les structures sanitaires comme
les personnels de santé peu présents, on peukeassides migrations en provenance de ces
zones et dont le seul but est de rechercher les sgpropriés. L’association Médecins du
Monde (Gourévitch, 2007) estime que 41,5% de ceganis sont issus d’Europe de I'Est,
prés de 24% de I'Afrigue Subsaharienne et 17,5%dghreb. Avec l'instauration (en 1999,
sous le Gouvernement Jospin) de la CMU (couvernakadie universelle) et I'aide médicale
d’Etat (AME) qui concerne les migrants irréguliefgtat francais a pu ainsi instaurer une
incitation supplémentaire a ce type de migratio@oufévitch, 2007). Néanmoins, les
résultats de ces études ne sont pas ventilés etidiorde la nationalité des bénéficiaires et,
pour notre part, nous ne pouvons distinguer lewexa la CMU par rapport aux autres aides a
la santé. Qui plus est, nous ne trouvons pas dérelice significative selon l'origine
géographique dans le recours au systéeme de staiéees nos données.
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1.2 — Les Retraites

Ce poste comprend les retraites de base (y corfgwipensions de réversion), les
préretraites (de base et complémentaires), le miminvieillesse et les allocations aux
personnes agées dépendantes.

Parmi les personnes nées en France, une persont@isuen moyenne touche une
retraite. Cette proportion est légérement plus mambe chez les populations d’origine
maghrébine mais I'écart est faible. Les européens, sont les plus nombreux a recevoir ce
type d’allocation, ce qui est compatible avec cema repéré plus haut : ces populations sont
en plus grand nombre des retraités. Les autres gmmien revanche sont 3 fois moins
nombreux que les autochtones a toucher des retraiteFrance ; la aussi la statistique est
compatible avec le phénomeéne déja repéré d’'unéefaii@sence de retraités de ces origines
sur le sol national. La difficulté de ces populatoa valider les conditions nécessaires a
'obtention d’'une retraite peuvent aussi étre aidgime de ce résultat étant données leurs
difficultés a obtenir des emplois pérennes.

1.3 — Les aides familiales

Le dispositif integre les allocations familialeg dase ainsi que les prestations
familiales. On y trouve le complément familial,liGcation pour jeune enfant, I'allocation de
rentrée scolaire, I'allocation de parent isoléidéaa la garde d’enfants, I'allocation raprentale
d’éducation, l'allocation de soutien familial, fatation d’éducation spéciale, I'allocation
emploi assistante maternelle agréée, I'allocatiergdrde d’enfants a domicile, I'allocation
adoption, l'allocation présence parentale, l'altoma accueil jeune enfant (PAJE), et
I'allocation mairie ou autre organisme social.

Les allocations familiales de base profitent paurlpart davantage aux personnes
originaires d’Afrique non maghrébine (a prés de %08 qui est cohérent avec le constat que
nous avions souligné sur la concentration chezype tle population des familles les plus
vastes (celles qui ont le plus frequemment 3 eafantplus) puisque ce type d’allocations
dépend précisément du nombre d’enfants. La populatiaghrébine y a elle aussi davantage
recours que les locaux (27% contre un peu moirée) et que les autres européens qui sont
moins nombreux a en toucher que les autochtoneimgnde 23%).

Ces statistiques sont confirmées par les autresagpiens familiales ; elles doivent néanmoins
étre relativisées : si les familles africaines sihlagiennes profitent nettement plus de ces aides
gue les locaux, elles représentent aussi une ip@téé¢ de la totalité des ménages vivant en
France, de sorte que le poids qu’elles représestamke financement du systeme n’est pas
forcément aussi important qu’il pourrait ici parait En outre, ces familles contribuent
egalement au financement lui-méme (via les taxesrsies payées) ainsi qu’au soutien global
de la consommation nationale, qui en retour soulercroissance et les rentrées fiscales.
C’est une balance globale qu’il nous faut donc aeaitéte au-dela d’'une simple description
statistique (nous développerons toute cette métbgigode calcul dans les deux autres parties
de ce rapport).
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1.4 — Les aides au logement

Il s’agit ici de I'APL (aide personnalisée au logent) et des allocations de logement
sociales ou familiales (ALF, ALS).

Des écarts importants apparaissent également daesdurs aux aides aux logements,
qui concerne a peu prés 3 fois plus souvent desopees d’origine étrangére non
européennes. En revanche, on n'observe pas icm’'8@jeur entre les personnes originaires
d’Afrique ou du Maghreb (environ 34% d’entre ellesnt bénéficiaires d’allocations de
logement).

1.5 — Les allocations de chémage

Le recours aux allocations de chémage est plusntapt chez les non autochtones.
Moins de 12% des autochtones ont eu recours a aitée contre plus de 13% chez les
européens installés en France, plus de 18% chendghrébins et 20% pour les personnes
d’autres origines. Ce résultat n’est pas surpreeardgard aux écarts décrits auparavant dans
'acces a I'emploi.

Les résultats observés sous l'angle du critéreadeationalité sont intéressants ici (tableau
16). On remarque en effet que les francais parisitign sont nettement plus souvent en
situation de toucher l'allocation de chomage que flancais de naissance (17,4% contre
11%). Le fait d’étre immigré joue donc manifestetman rble, qui ne s’atténue pas avec
'acquisition de nationalité. Les explications pent étre multiples. Elles peuvent faire
intervenir les caractéristiques de formation desgees (diplome) tout comme des effets de
discrimination selon 'origine (identifiable par ¢@nsonance des nhoms/prénoms, la couleur de
peau ou un accent par exemple).

Tableau 116 : recours aux aides du chémage et du RiMelon la nationalité

Frangais | Naturalisé | Européen| Nationalité | Nationalité | Apatrides | Total
de non du africaine et autres
naissance francais | Maghreb | autre que
du
Maghreb
ou autre
nationalité
Allocations
chémage 1798 126 59 69 20 40 2112
- effectif 11,70 17,45 14,29 26,85 18,87 20,30
- % colonne 85,13 5,97 2,79 3,27 0,95 1,89
- %enligne
RMI
- effectif 354 41 8 35 19 17 474
- % colonne 2,30 5,68 1,94 13,62 17,92 8,63
- % enligne 74,68 8,65 1,69 7,38 4,01 3,59
Effectifs totaux 14947 729 743 642 17060*

Source : statistiques des auteurs a partir ded@eoBdM 2006.
* une observation manquante sur le critére de tiomaité.

La situation des européens ne change pas selofioguéenne compte ou pas de ceux qui

acquierent la nationalité francaise c’est-a-dilersgue I'on raisonne sur le critére du lieu de

naissance ou de la nationalité (les européensesomenéral peu nombreux a demander la
nationalité francaise, de sorte que le choix duéewi de référence n'a qu'un impact

extrémement marginal). La situation des africaims maghrébins reste elle aussi similaire.
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Par contre, on remarque une forte envolée de lpoption de maghrébins qui ont recours a
cette aide lorsqu’ils ne sont pas nationalisés 8%, alors que I'on restait sous la barre des
20% lorsqu’on ne tenait pas compte de la natighgibur ne retenir que l'origine des
personnes. On sait par ailleurs que cette popuolagprésente le plus gros bataillon des
demandes d’acquisition de nationalité (Insee 208®ur les autres, c’est-a-dire ceux qui
n'acquierent pas la nationalité du lieu d’accukilsituation sur le marché du travail semble
encore plus difficile ; on peut également propases autre interprétation des choses : ceux
qui obtiennent la nationalité présentent des caratiques qui expliquent a la fois que leur
demande soit validée et qu’ils sont moins en diffées sur le marché du travail. En effet, en
dehors des voies familiales habituelles, I'acquisitde la nationalité frangaise peut se faire
par décret ou décision de l'autorité publique. Demgas, outre certaines conditions précises
(étre majeur, résider en France depuis au moinas5ea étre assimilé a la communauté
francaise, en particulier en en maitrisant la la&)gua décision fait appel en partie a
I'appréciation discrétionnaire des autorités. Ontgeenser que I'intégration sur le marché du
travail constitue un élément également pris en ¢enipans tous les cas, le fait méme que la
maitrise de la langue francaise soit I'une des itimmd pour acquérir la nationalité représente
un élément sans doute primordial, tant on saitlggieapports sont étroits entre cet €élément et
la qualité de I'insertion professionnelle (Chiswi&kMiller, 1995).

1.6 — Le Revenu Minimum d’Insertion

Si I'on regarde le RMI, allocation qui incarne eremieux le résultat de I'exclusion
du marché du travail (mais uniquement parmi les plel 25 ans), on trouve aussi un résultat
marquant : alors que les locaux et les européeantspgna nombreux a y avoir recours (un peu
plus de 2% dans chaque cas), plus de 8% de chdesngopulations originaires du Maghreb
ou d’autres pays sont bénéficiaires de cette aide !

Comme pour les allocations de chémage, les résutdenus en fonction de la nationalité des
personnes laissent ressortir un effet apparemmentiun réle de la naturalisation. Une fois
otés les immigrés africains et maghrébins notammeingont francais, le taux de recours a ce
type d’aide explose. On repere également encorefaisajue le taux chez les francais par
acquisition est supérieur a celui des francais salghe », suggérant a nouveau le fait que la
nationalité n’élimine pas les autres caractérigtgqupropres aux individus (niveau de
gualification, effets de comportement et/ou de rthsimation).

Ces résultats sont émis sur les statistiques &mdér les individus et non sur les
ménages. Pour les aides allouées aux individusur@asse maladie, assurance chémage,
retraites par exemple), cela reste I'évaluatiompllss pertinente. La question peut se poser
pour les aides attribuées sur la base de calc@lsapt en compte le ménage dans son
ensemble (nombre de personnes, enfants comprig),ctanme pour les comparaisons des
montants des aides (par exemple celui du RMI, §pedd de la structure familiale). Le point
suivant compléte donc I'analyse en évaluant le déle ménages et de leur origine. Dans une
extension du travail de ce rapport, nous travasllégalement sur des estimations portant sur
les montants des aides regues, apres un travadafiectation préalable des sommes recues
par le ménage sur chacun de ses membres.

1.7 — La situation des ménages mixtes
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Comme les ménages peuvent étre composés de deapnpes de la méme origine ou
pas, nous avons créé une variable décrivant la gsitign précise du ménage puis nous
'avons déclinée en quatre catégories agrégéesqumiisa désagrégation compléte (10
combinaisons au total : natif vivant avec un natétif avec un européen, maghrébin et
européen, etc.) entrainait beaucoup de modalities\du presque.

Nous avons donc retenu 4 modalités : les ménagepases de deux natifs, d’'un natif et d’un
non natif quelle que soit I'origine de ce dernid,deux non natifs d’origines différentes (par
exemple un maghrébin et un européen), et de deuxnatifs de méme origine (deux

européens par exemple).

Tableau 117 : Origine des membres des ménagd@s

Effectifs Pourcentage
Méme origine (France) 13 926 83,51
Origine identique mais non 1225 7,35
francaise
Couple mixte avec I'un né en 1446 8,67
France
Couple mixte avec les 2 nés a 79 0,47
I'étranger (mais d’origines
différentes)

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

Les ménages composés uniqguement de personneetadidst-a-dire les deux conjoints ou a
défaut, la personne unique composant le ménags)aeré&rance constituent logiguement la
majorité de notre échantillon : 83,5%. Un total7(l@5% des ménages installés en France sont
composés de deux personnes nées a l'étranger @ordétaillées en annexe 8), parmi
lesquels 2,22% sont composés d’européens, 2,67%adgrebins et 2,45% de personnes
d’autres origines. Les couples mixtes, dont l'urs dbkeux membres est né en France
représentent pres de 9% de notre fichier. Parmn&sages, on dénombre une majorité de
francais vivant avec un autre européen (3,64% dal tles ménages), puis viennent les
ménages ou le second membre est originaire du Mhag(#,93%) et ceux ou le second
membre est né dans une autre zone géographiqu#4R,Les ménages vivant en France
mais composes de deux personnes nées a I'étramgensoritaires (moins de 0,5%).

Nous avons reproduit quelques-unes des statistiqusseptibles d’étre fortement
affectées par la composition des ménages a la tardi cette nouvelle variable : le type de
meénage, le nombre d’enfants, la réception d’aidesilfales et au logement. Nous exposons
ci-apres les conclusions que nous en avons tirées.

Comme le laissait déja apparaitre la statistiqueda sur le critere «individus » en
ventilant uniqguement par le fait d’étre né en Feaoua a I'étranger, la composition du ménage
ne semble pas avoir un lien ténu avec l'origine pgysonnes le composant (annexe 9). Nous
retrouvons ici I'idée selon laquelle les couplegyioaires de France sont moins souvent
représentés dans la catégorie des couples ayanhows un enfant que les couples
comprenant au moins une personne née a létrangémé si celle-ci est d’origine
européenne).

Tournons-nous vers l'indicateur du nombre d’enfabtgsque le ménage n’est composé que
de personnes nées en France, le nombre d’enfdetelance a étre plus faible apparemment

2 0n raisonne sur la notion de ménage ; celui-ci genc étre composé d’une seule personne. Darssce’est
I'origine de celle-ci qui sert de référence.
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gue dans les autres cas (forte représentation aleégaries « sans enfant» et «1 ou 2
enfant(s) »). Les ménages composés de personnegaeren France (que les deux conjoints
soient de la méme zone géographique d’origine ay sont davantage représentés dans les
catégories avec 3 enfants que les couples frangagant au moins un francais en leur sein
(annexe 10 pour les résultats précis). Si I'onfigéla situation pour les couples composés de
deux maghrébins ou de deux personnes nées ail{satsrent en Afrique), on obtient
conformément a une attente que I'on aurait pu avie surreprésentation significative dans
les catégories ayant beaucoup d’enfants (3, 4 as).pDans la réception d’allocations
familiales de base (les tableaux sont présentés kEmexe 11), on trouve donc aussi une
forte représentation des ménages composés de ttangers par rapport a ceux composeés de
deux francais (31% contre 23,75%); les ménagestesibsont eux aussi davantage
bénéficiaires de ce type d’aides, surtout lorsgsedieux sont étrangers (mais pas de la méme
origine : 34%) par rapport aux ménages avec urcéiaret un étranger (28% d’entre eux sont
bénéficiaires). La taille des ménages (nombre ditis) explique I'essentiel du résultat.

Quelgues nuances peuvent étre apportées aux pgoppsécedent si 'on détaille davantage
en fonction des zones de naissance. Ainsi, sidaples composés de deux personnes nées a
'étranger sont davantage récepteurs d'aides faledi que ceux dont au moins lI'un des
individus est né en France, il ressort que les lesupomposés de deux personnes nées a
I'étranger mais en Europe sont moins bénéficiait®s84% contre 23,75% pour les couples
d’agents nés en France). Lorsque les deux pers@mumanées au Maghreb, le pourcentage
monte (27,8%) et il s’éleve bien davantage encorsqle les deux sont nées sur d’autres
zones (notamment I'Afrique noire) : 45,48%. L’expllion tient sans doute au nombre
d’enfants puisqu’on avait souligné plus haut quaype de ménage figurait parmi ceux qui
avaient plus d’enfants.

Il est intéressant de noter que, si les ménageeube individus nés en France ou nés (tous les
deux) en Europe, sont ceux qui sont les plus @tEnéficier des aides familiales, lorsqu’une
famille comprend une personne de chaque originan(ier et UE), alors elle a autant de
chances quasiment de toucher ces aides que lesgesoamposés de deux maghrébins
(26,94% contre 27,8%) ! Ce pourcentage reste denséimt le méme pour les ménages mixtes
composés d'un membre originaire de France et dire ariginaire du Maghreb (26,58%). Si
lindividu né en France est marié avec une persor@e hors Europe et hors Maghreb, on
retrouve une probabilité de recours a 'aide faateliforte (30,29%).

Pour les couples composés de deux personnes rigedéaieur du territoire, méme si les
proportions semblent dignes de commentaires, alteg calculées sur des effectifs trop
faibles pour donner lieu a des interprétationsesées.

Si I'on observe les résultats pour les prestatitamsiliales (annexe 12a), on aboutit aux
mémes conclusions que pour les allocations faredidle base, ce qui nous pousse a grouper
pour la suite ces deux formes d’aide, d’autantlgueon plus, le détail des origines précises
des membres du ménage n’apporte pas d’informatigplémentaire (annexel2b). Le
groupement de toutes les formes d’aides familiegprésenté dans I'annexe 12c.

Nous nous tournons ensuite vers l'impact statistigque peut avoir le détail des

origines géographiques des ménages sur la réceptiome autre ressource : l'aide au
logement.

Tableau 118 : Dépendance aux aides au logement seltorigine

| | Réceptionde | Total |
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l'aide au
logement

Ménage d’origine | Effectif 1880 13 926
francaise % 11,27 83,51

% ligne 13,50 /

% colonne 75,44 /
Ménage d’origine | Effectif 421 1225
étrangére (une seule % 2,52 7,35
origine) % ligne 34,37 /

% colonne 16,89 /
Ménage mixte (une| Effectif 185 1446
personne née en France % 1,11 8,67
et une a I'étranger) % ligne 12,79 /

% colonne 7,42 /
Ménage mixte de deux Effectif 6 79
personnes d'origine| % 0,04 0,47
étrangeére et différente | % ligne 7,59 /

% colonne 0,24 /
Total Effectifs 2492 16 676

% 14,94 100,00

Source : statistiques des auteurs a partir ded@mgBdM 2006.

Pour ce qui concerne les allocations de logemestfdmilles nées en France (dont les deux
membres sont nés sur le territoire francais) tomroe celles composées d’'un seul membre
né en France sont bénéficiaires a hauteur de 3@ Celles composées de deux personnes
nées a I'étranger sont dans des situations totaledi#erentes selon les cas : lorsque les deux
membres du couple sont issus de la méme zone,dplnsménage sur 3 touche l'aide au
logement (34,37%) alors que moins d’'un ménage 8u{7;69%) touche l'aide s'il s’agit de
deux personnes nées dans des zones différentes tougiurs hors de France) ; on remarque
toutefois la encore que la faiblesse de I'effectihcerné remet en cause la significativité du
résultat. Pour plus de précisions, nous vérifiomslgré tout, les chiffres en précisant I'origine
des couples.

Le détail de la statistique (voir en annexe 13)ficme d’'abord certaines informations : les
ménages originaires de France restent assez pebreuxna avoir recours a l'aide au
logement, tout comme ceux composés de deux merabrepéens. En revanche, les couples
issus de deux personnes nées toutes les deux abréagu toutes les deux ailleurs
(essentiellement Afrique) ont beaucoup plus recauces aides (plus de 40%). Les couples
mixtes, qu’ils soient composés d’'une personne méErance et d’'une personne née ailleurs
ou de deux membres nés a I'étranger mais dansahes zlifférentes représentent dans notre
échantillon des proportions trop faibles pour pauticer des conclusions.
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1.8 — Résumé des résultats statistiques

La surreprésentation des immigrés dans les disfsodiaide sociale varie en fonction
de l'origine géographique des personnes. Les ptpotadorigine maghrébine et africaine
sont les plus représentées, ce qui n'a rien d'é@wonrétant donné leur place dans
limmigration globale en France et les motifs déteeemmigration. Les immigrés issus de
pays de I'Union Européenne sont pour leur parté@régal moins dépendants des aides.

Tout ceci doit étre mis en relation avec la situatdes populations immigrées sur le sol
national. En effet, parmi les postes d'aides oun lletrouve la plus grande dépendance
immigrée, deux catégories ressortent nettemerd :aldes inscrites dans la politique de
traitement des effets du chémage (allocations denelge et minima sociaux), et les aides
destinées a soutenir les familles (allocations liafes et logement). En conséquence, il est
évident que des différences dans les caractérestigentre les populations natives et
immigrées vont se répercuter sur les taux de reptason parmi les bénéficiaires de ces
aides. Ainsi, la plus grande taille moyenne deslfasnd’origine africaines explique au moins

partiellement leur plus forte dépendance aux dliooa familiales et logement. De la méme
maniéere, les populations immigrées non européesmeesouvent dans des positions plus
difficiles par rapport au marché du travail, ce tgs place naturellement en situation de
bénéficier des aides destinées a parer ces diffiul

Ces éléments d’explication paraissent naturelsietsimple étude statistique permet comme
on le voit de les souligner. Notre tache consistntenant a tenter de fournir des explications
possibles a ces observations en distinguant ceayiétre lié a de simples différences dans
les caractéristiques objectives (observables) desopnes et la part de la sur-dépendance qui
se maintient une fois neutralisé le réle de ceemdihces (effet résiduel, Briicker et alii, 2002).
Avant de conclure pour le cas francais, on relatgpres les résultats des études économiques
internationales existantes.

Section 2 —Revue de littérature des études internahales

Les résultats des études sur I'Europe et les Etais-different parfois fortement, les
dernieres mettant plus souvent en évidence unendéapee plus forte parmi les migrants que
pour les natifs.

2.1 - Les différences dans les taux de recours eatnatifs et immigrés aux Etats-Unis

Sur les 50 derniéres années, les différences deesakntre les populations natives et
immigrées ont considérablement cru aux Etats-Udés17% avant 'adoption de la politique
de regroupement familial en 1965, elles sont pasa&2% en 1997, I'une des causes de cet
accroissement tenant dans les différences touussimportantes de qualifications entre les
deux populations puisque l'immigration provient gmportion croissante de pays pauvres
(Borjas, 1990, 99a). Cependant, méme si I'on nksirée role des caractéristiques sociales et
démographiques des individus, une sur-dépendaliail@ sociale semble se maintenir entre
immigrants et natifs (Borjas, 1999a). En effet, ré&ntous les résultats ne sont pas en accord
sur ce dernier point (Jensen, 1988), des lors astl tenu compte des aides en nature
(assistance médicale gratuite, exonérations degebasur les énergies domestigues comme
I'électricité, soupe populaire) en plus de I'assigie monétaire, la plus grande dépendance
des migrants n’est plus contestée (Borjas et Hill®@96) et perdure méme avec la durée de
résidence sur le territoire (Borjas et Trejo, 1992)
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L'une des raisons a ce dernier constat tient darfait qu’'un certain nombre de ménages
peuvent considérer les aides sociales comme desesade revenus a part entiere, remplacant
un salaire. L'objectif lors de la venue au paystpars consister non pas dans I'obtention
d’'un emploi, mais simplement dans l'installatiorngaune situation consistant a vivre des
différentes aides possibles. Méme si le montamt tetgu peut paraitre faible (et il I'est par
rapport au niveau de vie moyen du pays), ce moip@untrait parfaitement étre percu comme
satisfaisant et suffisant pour des ménages qui apgnp cette somme non pas au revenu
moyen du pays de résidence, mais a celui de leus gharigine. Comparativement a une vie
d’extréme pauvreté dans leur pays initial, les sislaciales du pays d’accueil leur permettent
d’atteindre un niveau d'utilité parfaitement satisnt et suffisant pour déclencher la
migration. Ceci pourrait aussi expliquer que dasgatde ménages immigrés « optent » pour
ce mode de vie par rapport au nombre de ménageshanimes. La différence ne se fait pas
forcément sur une fonction de préférences différegti impliquerait un goQt plus marqué
pour le temps libf®, mais elle est simplement liée & la différencesds références de
revenus et de niveau de vie « décent » que lestypez de ménages ont en téte (Gourévitch,
2007). On peut également songer a un effet indolecla discrimination sur le marché du
travail : lassés d’'une recherche d’emploi infruces les migrants victimes de discrimination
peuvent rejoindre le lot des chémeurs découragépmraitre alors aux yeux du reste de la
population comme des « profiteurs » d’'aides sosiale

Enfin, le réle des réseaux peut jouer un rble. I€ssaux, constitués d’anciens migrants de la
méme origine géographique que les nouveaux migraotist susceptibles d’informer les
personnes encore au pays de la nature des aidelEnpourraient ou non bénéficier en
migrant (Borjas et Hilton, 1996). Si le réseaul@sh développé (étalé dans plusieurs pays),
les candidats a la migration peuvent alors chdisir destination en disposant d’une
information précieuse sur le montant du revenu demourraient bénéficier. Néanmoins, il
importe de pouvoir tester précisément I'argumernisque celui-ci peut étre renversé : le
réseau peut apporter une information utile suofgsortunités d’emploi, ce qui jouerait alors
comme un frein & la dépendance sociale et non commnfecteur I'accroissant (Hao & Yukio,
2001).

2.2 — La situation européenne : des contrastes imgants

A la suite de Borjas, quelques études (encore pmmubreuses toutefois) ont été
menées sur les pays d’Europe. A partir du panedpgen (ECHP), Bricker et alii (2002)
examinent la situation de 11 pays européens (IMdigne, la France, le Royaume-Uni, les
Pays-Bas, I'Autriche, le Danemark, la Belgique, Gaéce, la Finlande, I'Espagne et le
Portugal) entre 1994 et 1996. Les résultats s@s® muancés en ce sens que, de maniére
globale, les migrants recourent davantage aux adesles que les natifs mais que I'écart
reste faible et pas systématique selon les paywiaga ou le type d’aides considéré. Ainsi,
c’est l'utilisation de I'assurance chémage qui skembarquer la plus forte différence entre
migrants et autochtones, bien que cela ne soitv@aspour I'Allemagne, le RU, la Grece,
'Espagne ou le Portugal (pour ces pays, le recparsles migrants est de méme ampleur
voire inférieur a celui des natifs). Logiquemerdssurance vieillesse est davantage utile pour
les autochtones ; les migrants agés sont beaucoims mombreux sur le territoire que les
jeunes (or, si les retraites par exemple sont riadds sous certaines conditions dans le pays
d’'origine, ce n'est pas le cas des minima vieikgsd e cas des aides a la famille est
€galement un poste qui différencie les pays. Les-Bas, la France et I'Autriche versent

3 Au sens de « temps de non travail » ; ce temps &tea: utilisé & du travail domestique par exenfffiehes
familiales...)
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davantage de prestations familiales aux migrantauguautochtones, alors qu’aucun écart
n’est observable pour les autres pays. De mangrggée (toutes aides prises ensemble) et en
tenant compte des caractéristiques des migramsssbrt de cette étude que les migrants ont
une probabilité Iégerement plus forte d’étre bémgifies d’aides mais que I'effet demeure trés
limité.

A l'appui de ces résultats, Briicker et alii avaria@ux conclusions. La premiere rappelle les
différences profondes dans la composition des fhigratoires vers chaque pays européen.
Couplé avec les différences tout aussi profondes tes taux de dépendance des migrants a
'aide sociale pour les différents pays, ce constnble justifier l'idée selon laquelle la
nature des flux migratoires est influencée pardearts de générosité des pays d’accueil
potentiels, méme si I'effet n’est pas forcémentomant. A partir du méme panel européen,
De Giorgi et Pellizzari (2006) ont conclu que learés de salaire jouaient environ 10 fois plus
dans les décisions de localisation des populatoues les considérations liées aux aides
sociales. La seconde conclusion mise en avant pakBr et alii a I'appui de leurs résultats
insiste sur le fait que les difféerences dans lesaatéristiques objectives des migrants
n'expliquent pas la totalité des écarts dans lex e recours aux aides sociales et gu'il
persiste ainsi un « effet résiduel » a cet écaat.difet résiduel peut alors incarner des effets
de discrimination envers les migrants, des effetséeaux, ou I'impact de caractéristiques
non observables notammé&htl n’est cependant pas observable dans tousalgs Briicker et
alii (2002) observent son existence pour la FralesePays-Bas, le Danemark, I’Autriche ou
la Finlande, mais pas pour I'Allemagne, le Royaudme-I'Espagne ou la Gréce.

En entrant davantage dans le détail des situatiatisnales, certaines études ont cherché a
(in)valider ces résultats. Tous les pays europ&ans cependant pas encore fait I'objet de

tels coups de projecteurs. Seules quelques étuesyelles et localisées (la plupart sur les

pays d’Europe du Nord, dont le Royaume-Uni etdiide) sont disponibles.

2.2.1 - une sur-dépendance des migrants a l'aideial®@ en Suéde, Norvege, au Danemark,
et au Royaume-Uni

Parmi ceux sur lesquels ont été réalisées des £tdés pays comme la Suéde, le
Danemark, la Norvege et le Royaume-Uni connaissiest taux de dépendance a l'aide
sociale plus marqués parmi leurs immigrants que &g autochtones, a caractéristiques des
personnes égales (Barrett & McCarthy, 2008). Pesiiplays placés dans cette situation, cela
est de nature a remettre en question le rble demligration comme solution face au
vieillissement de la population locale : si les veaux entrants sont plus dépendants que les
autochtones, ils ne peuvent apporter les ressoupceductives et fiscales attendues
(Nannestad, 2004 et 2007).

Dans le cas du Royaume-Uni, Barrett & McCarthy @O00istinguent les migrants
issus de pays anglophones ou non et constatentequeremiers recoivent davantage de

* Ces caractéristiques peuvent étre nombreuses.eDn gar exemple penser a des capacités intrinséques
différentes, a des écarts de dynamisme ou de ntiotivé.e : tout ce que les économistes mettengé&méral
derriere I'hypothese d’'autosélection, positive acégative, des migrants). Certains auteurs (RiphdBeg ;
Hansen & Lofstrom, 2009 par exemple) précisent iacss différences de « motivation » en évoquant des
différences dans les comportements : la préférpoae le temps libre par rapport au temps de trasaélle est
différente entre les individus, va conduire a desix distincts en terme d’offre de travail : exjhkenent, si les
immigrants ont une préférence accrue pour le telilps et donc des exigences salariales plus foutas
accepter une offre d’emploi, ils vont étre plusligrsca faire le choix de ne pas travailler et desetenter des
aides sociales.
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prestations que les autres. On aurait pu s'atteadrgésultat inverse en arguant que les non
anglophones a priori auraient davantage de dittsub s’'insérer professionnellement et
seraient donc de meilleurs «clients » pour lessidociales. Néanmoins, l'assistance
« chdmage » n’est pas la seule aide (et pas lamplusrtante) et le résultat observé montre en
réalité I'importance de maitriser la langue locpleur accéder a l'information, avoir une
bonne connaissance du systeme et l'utiliser pare faloir ses droits.

La dépendance aux aides est également importareardinavie. Si I'on considere
le Danemark par exemple, la dépendance des migmamts aides sociales se révele
extrémement forte, méme apres 10 années de résifdannestad, 2004). Cela peut sembler
étonnant puisque, si les migrants sont positiveragti-sélectionnés dans leur pays de départ,
on devrait observer une réduction de leur déperedanaide sociale assez rapide a mesure
gue leur durée de résidence augmente. En effsgutien apporté a leur arrivée par ces aides
devrait leur permettre de s’insérer et de trouver position professionnelle garantissant leur
autonomie financiére (Blume & Verner, 2007). Néaimaples immigrés issus de pays non
occidentaux au Danemark sont rarement en empldangrde la moitié d’entre eux) et restent
tres dépendants des transferts publics dans lestdiigides provisoires destinées a remettre
le pied a I'étrier de leurs bénéficiaires, ces gfarts deviennent alors un soutien permanent.
Ici, la non maitrise de la langue semble s’érigamme un obstacle au marché du travail. En
revanche, on constate que le mariage avec un(g)ict{e) local(e) favorise l'insertion des
immigrés qui peuvent ainsi bénéficier du réseauede mari/épouse. Le recours a l'aide
sociale s’en trouve alors réduit (Blume & Verndi0?2).

Pour le cas de la Suéde, ce n'est pas une distineti fonction de la maitrise de la
langue qui a été mise en évidence mais une différentre les migrants réfugiés et les autres
migrants (Hansen & Lofstrom, 2009). La générosignltonnue du systeme social suédois
pourrait étre de nature a attirer, plus que touteapays en Europe, une immigration
importante. Comparativement a la population toteddle-ci reste une minorité (environ 11%
de la population). Cependant, elle recueille a slale & peu pres la moitié des dépenses
d’assistance sociale du pays. Ce chiffrage estrandg partie imputable a la crise qu’a
traversée la Suéde dans le milieu des années 1péfisde ou son taux de chémage a
bondi...entrainant avec lui la hausse des dépensedesn Cette méme période a également
vu arriver un afflux de réfugiés (issus de I'ancienYougoslavie, d’lran et d’lrak), qui ont
ajouté un poids supplémentaire sur les aides ssciBle maniere générale, il apparait que les
migrants ont davantage recours aux aides sociakedeg natifs et que cela est accentué pour
les migrants « traditionnels » par opposition augremts réfugiés. Pour tous néanmoins,
contrairement au Danemark, la dépendance aux algales se réduit avec la durée de
résidence en Suede, suggérant une assimilatiosiapgompagne de I'accés a I'indépendance
financiére (Hansen & Lofstrom, 2003). Dans ces dmdigure, la protection sociale a joué
pleinement son role de secours momentané destif@urair a l'individu les moyens
nécessaires pour se sortir d’'un épisode diffidflalgré tout, les auteurs montrent que la santé
du marché du travail joue un rble absolument prdiardans I'explication des dépenses
d’assistance. Chaque crise de I'emploi se traduituym alourdissement de ces charges et par
un allongement des périodes de chémage et d’asssta

A cet égard, et face a l'importance de cette carmtigue de « double population de
migrants » en Suede, (migrants ayant choisi de enigt migrants réfugiés), Hansen et
Lofstrom (2008) ont également étudié ses liens deesysteme de protection sociale en
mettant I'accent sur les transitions opérées pagud population entre les états d’emploi, de
chémage et d’assistance. Leurs résultats fontmetteressortir des situations trés différentes.
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Les réfugiés qui passent par la protection sosiateblent ensuite victimes d’une réelle trappe
d’assistanat : ce ne sont pas des caractéristgopses (méme non observées) qui justifient
leur maintien dans l'assistanat mais bien le fai g premier épisode de ce type génére par
lu-méme les conditions d’'une impossibilité a enrtiso(effet de signal, c’est-a-dire
stigmatisation, ou dépréciation du capital humain).

A linverse, les migrants non réfugiés (issus migmement des autres pays nordiques) ont
des trajectoires proches de celles des natifs. Eesupopulations, la dépendance par rapport a
I'assistanat (saisie par le fait de rester plugiemps dans un épisode d’assistance) semble
davantage liée a une hétérogénéité non observimertié observée serait alors imputable a
des caractéristigues non observées mais invariades le temps: les mémes causes
produisant les mémes effets, ce qui a provoqué ésiant donné I'entrée dans une phase
d’assistance expligue également le maintien dahgmieode. Ces caractéristiqgues sont par
définition difficiles a identifier ; elles peuvemecouvrir une discrimination du marché du
travail (pour les immigrés) ou des préférencesiqadreres entre le travail et le temps libre

(pour les immigreés et les natifs).

Ces différences sont lourdes de conséquencesrae thr politique économique puisqu’elles
impliquent que, si I'on veut réduire la pression ki systeme social, la politique la plus
efficace passerait ici par une réduction des gials de modifier les arbitrages des agents) et
non par une politique d’aide au retour, qui esfgarsuggérée (voir sur ce point Hansen et
Lofstrom, 2008) mais qui, ici, ne parviendrait Eegér les dépenses sociales que dans le cas
des réfugiés (ce qui ne serait pas nécessairemffisbat et qui n’est pas neutre en termes de
conséguences humanitaires). Malgreé tout, si laecded’inertie pour les non réfugiés réside
davantage dans une discrimination subie que damashitnage personnel, alors cette politique
risque tout autant de produire des effets pervens@® hausse de la pauvrete.

2.2.2 - un effet inexistant en Allemagne

Le cas de I'Allemagne est un peu difféerent. Mémiesistatistiques globales montrent
une plus grande dépendance des migrants par ragpomatifs, cet effet disparait des que
I'on tient compte des différences dans les caratigues observables des personnes. On I'a
souligné plus haut, Briicker et alii (2002) ne traient pas d’effet significatif du fait d'étre
migrant sur la dépendance aux aides sociales, oisecks caractéristiques observables
contrdlées. Riphahn (1998, 2004) conclut de la méraeiére en soulignant que c’est surtout
le statut par rapport au marché du travail qui igxel le recours ou non a l'aide de I'Etat,
expliqguant alors que les politiques économiquesélection des migrants en fonction des
besoins du marché du travail ont davantage de esatiétre efficaces de ce point de vue que
celles cherchant a modifier les conditions d’élig# des personnes.

Trois années plus t6t, Castronova et alii (200hjiexxt également obtenu le méme résultat. Si
les migrants en Allemagne sont plus souvent ékgilalux aides et si, lorsqu’ils sont éligibles,
ils sont plus prompts a faire valoir ces droits ¢ge natifs, cette propension plus grande a
recevoir de l'assistance ne s’explique pas par wtatat de migrant’ mais par des
caractéristiques précises qui les rendent plusesdudligibles. Lorsque ces caractéristiques
(niveau de qualification, etc.) sont contrblées i'apparaissent alors pas davantage
bénéficiaires que les autres résidents (Castroebahi, 2001).

5 Ce que Briicker et alii désignent sous I'appelfatiad’effet résiduel », et qui incarne I'effet mst visible une
fois que I'on a tenu compte de toutes les caratigues des migrants (observables et non obsesjable
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2.2.3 - des migrants moins dépendants aux aideslgaenationaux en Irlande

Le cas de I'lrlande est particulierement intéressanil se différencie des autres pays
européens a plus d’'un titre. Les études de BatdiicCarthy (2007 et 2008) mettent d’abord
en évidence une singularité assez connue dansgueerde I'immigration de ce pays puisque
les migrants sont en moyenne plus qualifiés quealéschtones. Ce cas de figure reste
relativement rare puisque, méme si les flux migrasosont connus pour étre sélectifs (les
migrants sont plus qualifiés que la moyenne de pewys d’origine), il reste que les migrants
subissent une sorte de phénomeéne de déqualificatienr arrivée, au sens ou leur niveau de
gualification sera moins élevé par rapport a la emoye nationale du pays d’accueil. De ce
point de vue, llrlande représente une exceptioisquielle attire des populations plus
gualifiées que ses autochtones.

En second lieu, Barrett et McCarthy observent égeid que le taux de dépendance a I'aide
sociale des migrants est significativement plubléagque celui des natifs. Ce second constat
peut a premiere vue se justifier par le constatgmént, les individus plus éduqués étant
naturellement moins en difficultés que les autnesls marché du travail notamment et se
révélant par conséquent des candidats moins predbahix aides sociales. Cependant, la
relation reste vraie lorsque les auteurs contraletie difféerence dans les niveaux d’éducation
(ainsi que d’autres caractéristiques personnelsgrwables). Ce modele les conduit méme a
remarquer qu’'un individu au chdémage recoit moirad# s'’il est immigré que s'il est natif
d’Irlande.

La clé de compréhension peut néanmoins venir dedittans d’éligibilité a la protection
sociale irlandaise. En effet, 'accés aux droitsiaax requiert deux années de résidence sur le
sol national, ce qui peut tout a fait expliquersiauation évoquée. Comme ils I'avaient fait
pour le cas du Royaume-Uni, Barrett et McCarthyO@Qistinguent ensuite la situation des
migrants selon qu’ils sont originaires de pays aplgbnes ou non et obtiennent un résultat
similaire, a savoir que les migrants issus de @agophones ne se différencient pas des
natifs irlandais en terme de dépendance a l'aidgakoalors que ceux issus de pays non
anglophones touchent moins d’aides (on rappelléamoins la prudence d’interprétation
invoquée par les auteurs eux-mémes puisque lestioorsdd’éligibilité peuvent jouer un réle
non négligeable dans le résultat, les vagues noigeatau départ de pays non anglophones
étant plus récentes que les autres).

2.3 — Conclusion

Méme si les études réalisées sur les liens entnenigration et la protection sociale
restent peu nombreuses pour I'Europe, les résudiatguels elles sont parvenus soulignent
majoritairement un lien réel et positif entre I'ingration et le recours aux aides sociales. Cet
effet n’est pas toujours tres important, mais réstalus souvent présent (sauf pour L'Irlande
et dans une moindre mesure pour I'Allemagne).

La rareté des études menées sur le sujet appellerdmarques. D’'une part, elle invite a la
prudence quant aux conclusions de politique écoguengui pourraient étre déduites de leurs
résultats. Ainsi que le notent Barrett et McCartB§08), les résultats obtenus jusqu’ici sont
tres parcimonieux et rien n’'indique que les rechescconcluront de la méme fagon pour
d’autres pays européens que ceux examinés, voinenpdur les mémes pays mais avec
d’autres données (plus riches) ou d'autres méthobémsutre part, et en conséquence
également de la conclusion précédente, elle sailigrpertinence de compléter les études
existantes par de nouvelles, si possible portantdes pays additionnels par rapport a ceux
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déja examinés. C’est en effet la conjonction d’étuthultiples mais parvenant a des résultats
gualitativement similaires qui permet de testerolaustesse de ces résultats et de déduire les
meilleures conclusions en terme de politique écagoen Pour linstant, la faiblesse des
coefficients obtenus dans les études qui conclaamt lien positif entre I'immigration et la
dépendance a l'aide sociale laisse entendre gua, @mtection sociale peut théoriquement
apparaitre comme un facteur de migration, son p@si® néanmoins limité par rapport aux
déclencheurs mieux connus (et donc apparemmentppligsants) que sont par exemple les
réseaux, les conditions des marchés locaux duiltrawvales politiques migratoires des pays
d’accueil, comme I'a depuis longtemps soulignéitiérature sur les motifs des migrations
internationales. Plus récemment, Kahanec et Zimmenn{2008), a travers une synthese de
la littérature empirique sur le sujet pour 'Eurppappelaient également cette conclusion
selon laquelle les motifs principaux de migrationEurope étaient d’'une autre nature que la
recherche d’'une meilleure protection sociale efateés aux services publics. La volonté de
trouver un emploi, d’améliorer son niveau de vie sets conditions de travail reste
manifestement I'élément primordial pour expliques cnouvements.

Tout en gardant en téte ces nuances, notre propestibien de compléter les études
réalisées pour I'Europe en portant I'éclairage kucas frangais, encore trés peu mis en
lumiére'® alors qu'il s’agit de I'un des premiers pays remas de migrations en Europe. Nous
pouvons d'ores et déja annoncer que nous conclurons-mémes de la méme fagon pour le
cas de la France dans le chapitre qui suit.

“® Seul le travail de Briicker et alii (2002) propgseelques résultats a ce jour pour la France.
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Chapitre 3 — Analyse empirigue de la dépendance a protection sociale des

immigrés en France

Dans ce chapitre, nous évaluons la fiabilité sdigoe de la corrélation établie ci-
avant (chapitre 2) et qui peut sembler logique egard de la nature de I'immigration en
France (chapitre 1). Nous nous appuyons pour cgldes mémes méthodologies que celles
suivies par les études étrangeres que nous ver@pagser en revue avant d’analyser les
résultats (sections 1 et 2 respectivement). llisdaglors de vérifier I'un des points essentiels
dans la problématique liee aux migrations et artdegtion sociale : le recours plus intensif
aux aides sociales par les immigrés est-il lié différences de caractéristiques entre ces
derniers et les natifs (éléments que I'examen disijue descriptive ci-dessus a clairement
mis en évidence) ou a des éléments additionndis,qtéun effet de discrimination ou le
résultat de comportements sociologiques différefts de veérifier une telle hypothese, il
sera nécessaire d’estimer la probabilité de recaurs aides en fonction de l'origine
géographique et en contrblant pour les dispariéésagiactéristiques des agents.

Section 1 — La méthodologie utilisée

Par rapport aux travaux existants, et auxquels nous sommes référés dans la revue
de littérature, nous suivrons la méme méthodolazias la mesure ou la forme de nos
données le permet. C’est donc principalement darghée des travaux de Bricker et alii
(2002), pour I'Europe, Borjas et Hilton (1996) pdes Etats-Unis, Hansen et Lofstrom
(2003) pour la Suéde, Castronova et alii (2001) péliemagne et de Barrett et McCarthy
pour I'lrlande ainsi que le Royaume-Uni (2007, 2)0fue nous nous inscrirons. De cette
facon, nous nous pencherons sur la plus ou moargdgrinfluence qu’exerce le fait d’étre né
a I'étranger sur la probabilité d’avoir recours aides publiques en France. Nous inclurons
bien entendu un certain nombre de variables de r@entpour tenir compte des
caractéristiques des individus, de maniere a pousoler sur la variable de « migration » le
seul impact du fait d’étre né hors de France, &aivd'éducation et autres caractéristiques
constantes.

Nous estimons donc la probabilité d’avoir recouta @rotection sociale en fonction
de la zone de naissance (définie de maniere aged@@tement de la méme maniére que dans
notre étude descriptive) et en incluant un certeimbre de variables de contréle afin de
resserrer au maximum (compte tenu de ce qu'il essiple de faire a partir des données
disponibles) I'effet propre a I'origine géographégsur le seul statut d'immigré et sans inclure
involontairement I'effet de caractéristiques pr@paecertaines origines.

Les variables de contrdle sont coutumieres dangpeed’analyse. Nous incluons le sexe : le
sexe féminin est pris en modalité de référenceode gue I'estimation nous indique si le fait
d’étre un homme accroit ou réduit la probabilit@udir recours a la protection sociale. La
seconde variable explicative introduite est I'age gasse (modalité de référence : 18-29 ans).
Le nombre d’enfants a charge est susceptible d@niter a la fois I'éligibilité aux aides
familiales mais peut aussi jouer un réle sur lesixchéalisés en terme d’offre de travail et se
répercuter sur les « chances » de faire partibéeéficiaires de I'Etat Providence ; le sens de
cette variable dans ce dernier cas n’est cepenu@sitcertain : entretenir un nombre plus
important d’enfants peut faire hésiter a accepteemploi a plein temps par exemple par peur
de ne plus pouvoir s’en occuper et, si la persaraeecoit pas d’autres offres, la maintenir au
chémage. Cependant, la présence des enfants det&mgt jouer un réle inverse en incitant
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le(s) parent(s) a travailler davantage (et a aecqptis facilement les offres présentées) afin
de pourvoir a leurs besoins. La qualification essis ici par le niveau de dipléme, que I'on

attend bien entendu dans son rdle de protectear dacchémage et a I'exclusion ; cette
variable devrait donc réduire la probabilité deorgs a la protection sociale. Ce sont les
variables classiquement introduites dans les med&gmés dans la littérature (voir Briicker
et alii, 2002), leur nombre étant limité par la pdisibilité des données. Ces variables
constituent néanmoins I'essentiel des variablesodérdle qui nous sont utiles.

Cette estimation nous donnera donc le poids deueha@riable dans le risque d’étre
bénéficiaire de la protection sociale. Bien entenabus ne pouvons saisir par ce simple
modéle I'ensemble des éléments influencant ce eiggait parce que nous ne disposons pas
des données permettant d’inclure certains factausgjuels nous pensons (les effets de
discrimination par exemple, qui touchent les pemngsnnées a I'étranger et non les
autochtones, etc.), soit parce que nous ne pemps@a la totalité des facteurs susceptibles de
jouer un réle (ces derniers pouvant étre trés neaX)y. Le terme d’erreur introduit dans
'estimation permet de répondre a cette difficyitésqu’il concentre sur lui I'écart entre la
probabilité estimée et la dépendance a la protedimciale effectivement observée pour
lindividu.

Nous avions d’abord réalisé une premiere estimagjiobale sur 'ensemble de la
protection sociale : il suffisait alors d’étre b&oi@ire d’'une seule au moins des aides
possibles au moment de I'enquéte pour étre corsidémme bénéficiaire de la protection
sociale. Les résultats de ce modele, sans étre aevaise qualité, restent néanmoins
compliqués a interpréter si 'on se place danstikpe de déduire des propositions de
politique économique. Nous nous concentrons domclesumodéles estimés pour chaque
forme de protection sociale sont plus robustedust gignificatifs de maniére générale. Nous
avons réalisé 6 estimations distinctes, portanpesttvement sur les aides familiales, les
allocations de chémage, le RMI, les allocationsetognt, les pensions de vieillesse et
'assurance maladie. A I'inverse de Hansen et lofst(2003), de Riphahn (1998) ou de
Blume et Verner (2007), nous ne pouvons évalubssimmigrés ont besoin de la protection
sociale pour s’'intégrer au moment de leur arrivée Ie territoire puis s'ils en sortent
naturellement grace a une insertion progressivéesorarché du travail ou si au contraire les
migrants demeurent des bénéficiaires des aides m@ngs une durée de résidence sur place
longue. L'absence d’'information dans notre basdaleées sur la date de I'entrée en France
comme sur la durée de résidence nous force a renancette question sous-jacente a notre
theme central.
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Section 2 - Estimations et analyses

Nous avons donc mené des estimations séparémencipague poste de protection
sociale afin de saisir les écarts possibles derdigree des migrants par rapport aux natifs en
fonction des aides existantes. Nous commencgonsgmamenter les estimations sur les aides
non dépendantes de la situation sur le marchéagaitravant de nous tourner vers celles qui
le sont.

2.1 - Les aides au logement

Le panorama descriptif de I'immigration en Frangaiarévélé que les populations
non natives étaient davantage bénéficiaires d’aaekbgement que les autres (en moyenne
trois fois plus a I'exception des populations imrags européennes : cf chapitre 2). Nous
avons voulu ici veérifier dans quelle mesure celavait ou non étre expliqué par une plus
forte présence chez les immigrés des caractérestigropices a ouvrir ce type de droits. Nous
avons donc estimé la probabilité pour un indivicanmé d’avoir recours a cette aide en
fonction du fait qu’il soit natif ou non et nousams introduit les variables de contrble
suivantes. L’age a été introduit par tranches @& 29 ans, de 30 a 39 ans, etc. jusqu’a la
classe la plus agée : 60 ans et plus). Nous aemsdompte du sexe de l'individu méme si
nous ne nous attendons pas particulierement afeindef cette variable. Le nombre d’enfants
en revanche est d'importance puisque les allocaiti#pendent en partie de la taille de la
famille. La situation par rapport au marché dudrbrous renseigne sur le niveau probable du
besoin d’'assistance de I'agent et, pour ceux guwiatient, la catégorie socioprofessionnelle
permet d’approximer le niveau de revenu, lui apsis en considération pour I'éligibilité a
'aide au logement. Le niveau de dipldme auraiépe une autre variable utile mais elle est
corrélée partiellement avec la position des indigicsur le marché du travail (les plus
diplomés sont en emploi) et plus fortement encaexda CSP des salariés ; nous l'avons
donc laissée de coté. La derniere variable inttedest une indicatrice du lieu de résidence,
qui nous permet de différencier les grandes unitésines des plus petites ou des zones
rurales. Le statut de I'immigré (réfugié, etc.) rpas pu étre intégré puisque nous ne
disposons pas de cette information dans la bagdemi&es.

Nous avons en outre testé le modéle en intégramivariable décrivant, pour les personnes
vivant en couple, l'origine géographique du conjoi@ependant, pour I'estimation sur les
allocations logements comme pour les autres modalette variable n’était jamais
significative, ni en l'intégrant directement aux aetes (comme variable explicative), ni en
menant des estimations distinctes par type de meériag outre, la corrélation entre cette
variable et les origines géographiques des indsvigkt forte et de nature a remettre en cause
la robustesse de I'estimation. Nous avons doncdurareé cette piste.

Le modéle estimé est donc le suivant :
Rog = & *+a,(sex +a;(agg + a,(nais) + a5 (nbenf) + a5 (catsog + a, (situa) + a;(hab) + &

Les variables de controle (i.e: les caractérigtiqdes agents) figurent entre parentheses,
précédées de leur coefficient qui fera I'objet ‘@stimation. Le réle de chaque variable sera
donc évalué indépendamment de celui des autrest;a'dire toutes choses étant égales par
ailleurs. Par exemple, un signe positif pour lefficient «a, » indiquera que, a age égal, avec
le méme nombre d’enfants que les autres, en étald théme origine géographique, etc., le
fait d’étre une femme accroit la probabilité d’aveecours a l'aide considérée. Le terme
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«a; » représente la constante du modele (qui semmé@syi; elle relate le niveau estimé de
recours a laide au logement si les autres factdues: les variables explicatives)
n'intervenaient pas. C’est en quelque sorte laigparautonome » du recours a la protection
sociale. Enfin, le dernier terme de I'équation ésgnte le terme d’erreur. Il incarne trois
éléments : d'une part, I'erreur de spécificationrdadele, qui rend compte du fait que les
variables explicatives incluses ne sont pas néressant les seules utiles. D’autres variables
(non observables ou simplement omises) peuvent-§isutétre également en partie
responsables de I'observation réalisée sur le recliaide sociale. D’autre part, des erreurs
de mesure peuvent également exister (elles sorg bées aux données recueillies dans le
fichier statistique utilisé). Enfin, le terme d'eur est censé tenir compte du fait qu’en
réalisant I'étude sur un échantillon plutét qu'uatra, les estimations peuvent fluctuer
légerement. Il s’agit simplement de prendre actdaituqu’il s’agit d’une estimation et non
d’'une mesure absolument exacte de la réalitéqellelle se manifeste.

Nous estimons donc la probabilité de recourir prégection sociale en fonction d’'un certain
nombre de caractéristiques identifiées et dispenildians notre base de données. Ce sont ces
probabilités que le modeéle recherche. Son estimgomme celle de tous les modeles qui
suivent) est réalisée a I'aide d’'un modéle logistt§g Cela signifie que la liaison que I'on
examine, c’est-a-dire la relation entre les car&tt§ues des agents et leur probabilité d'étre
bénéficiaire d'une aide sociale, est supposée esuinte loi logistique. Ce modele (peu
différent du modéle fondé sur une loi normale) ends l'avantage de proposer des
indicateurs statistiques intéressants pour I'intgiion, notamment les@dds Ratios> qui
permettent de raisonner en risque (en probabitg&tif(ve) entre plusieurs catégories de
population.

Les résultats sont reportés dans le tableau 11%wjti Pour chaque variable explicative, la

modalité de référence est indiquée en indice darslonne la plus & gauche. La colonne
suivante indique les variables utilisées dans ldéhsation avec chacune de leurs modalités.
Ensuite, pour chacun des deux modéles estiméscéiai portant sur les allocations de

logement puis celui sur la santé), les coefficieessimés sont portés dans la premiére
colonne, avec I'écart type reporté entre parenthesée degré de significativité évalué par la
p-value, soit l'indicateur autorisant le niveauplels bas possible de risque d’erreur. Cette
significativité des coefficients est signalée parcode a base d’étoiles : trois étoiles indiquent
gue le coefficient est significatif a 99% (risquerdeur de 1%), deux étoiles indiquent une

fiabilité du coefficient a 95% (risque d’erreur 8&) et une seule étoile équivaut a un risque
de 10% d’erreur ('absence d’étoile indique queisgue d’erreur est supérieur a 10%, soit
une non significativité du coefficient). La colonde droite indique les Odds Ratios (i.e : le

risque relatif d’apparition de I'événement étudidére la catégorie examinée et la catégorie de
référence).

Comme nous nous Yy attendions, le sexe n’'a pasldesignificatif, a I'inverse de 'age : les
jeunes ont davantage recours aux aides au logeqnenies populations agees de plus de 40
ans. Par rapport aux personnes sans enfant, Iggterde la famille tend a accroitre
significativement la réception d’une aide au logeinke résultat n’est cependant robuste que
jusqu'au deuxieme enfant ici; au-dela, il devieoh significatif. La faible proportion de
situations correspondant a ce type de famillespkst que probablement a l'origine de ce
phénoméne.

*"Modeéle Logit, estimé sous SAS.
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Nous avions introduit dans I'estimation, au titre hriables de contrdles, la situation par
rapport a I'emploi des individus ainsi que leurécatrie professionnelle (ceux n’occupant pas
d’emploi figurent dans une modalité spécifique poette derniére variable). Ces variables
produisent des résultats attendus. Par rapporcatégorie représentant la profession la plus
hautement qualifiée (chefs d’entreprises, cadrepérgeurs, professions intellectuelles
supérieures et libérales), toutes les autres cagsgoaffichent une probabilité
significativement plus grande de bénéficier d'alitans de logement. On capte ici les écarts
en termes de revenus et leur réle sur 'éligibidt&ette aide sociale. Dans le méme ordre
d’idées, par rapport aux personnes en activitdesejui se trouvent au chémage, en retraite,
ou en stage ont un risque statistique plus éleveedeouver parmi les bénéficiaires de I'aide
au logement, de la méme facon que les étudiastpeisonnes au foyer ou les handic&bés

Le lieu de résidence et son degré d’'urbanisatiae jégalement un réle mais, de maniere
surprenante, ce n’est pas a Paris que I'on cotopus grand nombre de bénéficiaires. Cela
est simplement lié au fait que la variable introellest restreinte a Paiiistra muroset ne
comprend pas les banlieues, riches, elles, en legensociaux alors que la ville de Paris I'est
beaucoup moins. De maniére attendue, sur le resterdtoire, les résidents ruraux touchent
moins souvent l'aide au logement alors que cellesti utilisée de maniére croissante a
mesure que la densité de la zone de résidence atgnela est bien entendu lié a la
concentration des logements sociaux dans les gsami®s urbaines.

Enfin, I'estimation reprend et affine certains fésts mis en avant sur la base de nos
statistiques descriptives. En effet, les immigré&sigine européenne recourent moins aux
aides au logement que les natifs (méme si la sigmifité du résultat est ici en cause, en
raison du faible nombre de personnes concernéataogement aux natifs du Maghreb et du
reste de I'Afrique surtout, qui sont davantage éspntés parmi les bénéficiaires de ces aides
et de maniere significative cette fois. Rappelomd g'agit d’'une estimation isolant I'impact
de chaque variable et que nous avons introduitolmbme d’enfants comme variable de
contrble afin de ne pas imputer au role de I'oeggeographique un impact qui aurait pu
provenir de différences dans la taille des famillesigrées par rapport aux familles natives.
Les résultats obtenus ici font ressortir que, #etaie famille égale (nombre d’enfants
notamment), ces populations recourent davantagee dyge d’'assistance. Si les deux
coefficients sont fortement significatifs (moins @& d’erreur), on observe ici que, toutes
choses étant égales par ailleurs, ce sont les atiqms originaires du Maghreb qui ont la plus
forte probabilité d’étre aidées et non les popatati africaines, alors que les statistiques
descriptives avaient fait ressortir une proporfpas importante de bénéficiaires parmi ces
dernieres. Or, si le risque de devoir recourir aade d’Etat par les populations d’origine
africaine apparait ici plus faible, c’est qu'ell@®sentent des caractéristiques propres qui les
place plus souvent parmi le pool des personnessidans pour autant que ce risque se
maintienne si les attributs spécifiques de cettpufadion s’effacaient. Pour les personnes
originaires des pays du Maghreb ; le risque es$ pi® 3 fois supérieur a celui de son
homologue née en France d’avoir recours a I'alloodbgement. Pour une personne née dans
le reste de I'Afrique ou dans le reste du mondedleniropéen), ce résultat s’éléve a presque
1,9 fois.

“8 Des corrélations peuvent apparaitre entre cegaimaalités des variables, notamment entre la ritédsdtuas

(retraités) et la derniere modalité pour I'age @@€) ; I'estimation demeure robuste méme en 6tane lou

l'autre variable. Nous avons choisi de maintenir deux puisque la corrélation n’interfére pas edsdint dans
les résultats ni dans les interprétations et geieléeix variables apportent des éléments intéressant
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Puisque le rble de la taille de la famille a ét@tradisé, I'explication doit étre attribuée a
d'autres facteurs. Le niveau de revenu de ces I@snilimmigrées représente
vraisemblablement I'explication principale puisgles aides au logement dépendent de ce
critére ainsi que du niveau des loyérdl est possible également qu'un effet propre au
comportement des populations soit en cause (conuuke\& plus haut dans les analyses
théoriques et les revues empiriques du rble dedeegtion sociale sur 'attraction envers les
migrants) et que ces populations demandent plilerfiaent cette aide.

Tableau 119 : résultats de I'estimation pour les aes au logement et a la santé.

Note de lecture ***, ** * indiquent le niveau de significativié a1%, 5 et 10% respectivement ; les écarts types
sont livrés entre parenthéses.

Les modalités de la variabkat soc(catégorie socio-professionnelle) se déclinent mensuit : cat _socl =
agriculteurs, cat_soc2 = commercants et artisaas,soc3 = chefs d’entreprise, professions libérats
intellectuelles, cadres supérieurs, cat_soc4 =epsidns intermédiaires, techniciens, contremaitats,soc5 =
employés, ouvriers, cat_soc6 = retraités, cat_sorftomeurs et inactifs autres que retraités.

Les modalités de la variab#tua (situation vis-a-vis du marché du travail) sorg $iivantes : situal = occupe
un emploi, situa2 = apprenti ou stagiaire, situa&udiant, situa4 = chémeur, situa5 = retraitéjaéit= homme
ou femme au foyer, situa7 = autre (handicapé,.dteg estimations sont menées sur les 17061 oligrrsa

Note de lecture par exemple, par rapport aux 30-39 ans (modaditééférence pour la variable d’age), les 18-29
ans sont davantage dépendants de l'aide au logenierdnt ainsi en moyenne 2,191 fois plus de ckard'y
avoir recours (a caractéristiques égales aux aitddadus excepté I'age). Ce résultat est sigaiffca hauteur
de plus de 99%.

*9 Le niveau du revenu n'est pas intégré parmi lemlstes de contréle ici. Notre modéle est quafittiestime

le risque de recourir a la protection sociale prhaque individu. Si nous avions voulu contrdler lpamiveau de
revenu, nous aurions dd tenir compte du revenu donage (et non de celui de I'individu seul) puisdeie
montant de l'aide dépend de ce revenu. Cela notaitanbligé a méler des raisonnements fondés sur le
individus avec d’autres dépendants de la situadiorménage d’appartenance de I'agent, ce qui senp®ai
pertinent. Des analyses complémentaires sont ers afin de réaliser les estimations elles-mémeslesir
montants d’aides recues et non plus sur la prabalien étre bénéficiaire.
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Var. dep, R
Var. exp: Rquemen santt
Var. Réf. Coef. Odd ratio Coef. QOdd ratio
e Se,, -0,019 0,982 -0,381 0,683
‘hom (0,053) (0,073)
AGELe s 0,784 2,191 -1,012% 0,363
(0,081) (0,220)
AGE 1o_4c -0,652*** 0,521 0,588*** 1,800
Age (0,070) (0,132)
Ysc-ae AgEs; s -1,011%** 0,364 1,165%** 3,207
(0,092) (0,134)
Agee,. -0,97 1% 0,379 -0,049 0,952
(0,147) (0,163)
Nais,, -0,052 0,950 0,257* 1,294
(0,131) (0,145)
Naie NS g 1,087 2,965 -0,188 0,829
e (0,101) (0,163)
NET 0,626** 1,870 -0,400* 0,670
(0,108) (0,221)
Nben{ 0,310%** 1,364 0,529*** 1,697
(0,075) (0,092)
Nbenj, 0,901%* 2,462 0,061 1,063
(0,901) (0,122)
Nbenb  \beny 1,750 5,755 0,194 0,824
(0,091) (0,178)
Nbeni, 2,315 10,123 0,394* 1,484
(0,132) (0,215)
Cal_soq 1,431*** 4,182 0,602 1,826
(0,272) (0,417)
Cal_soq, 1,582 4,863 0,803%** 2,232
(0,195) (0,311)
Cal_so, 0,892%** 2,440 0,666*** 1,946
Cal (0,153) (0,239)
&80 Cal_soq, 2,038*** 7,675 1,249%+* 3,485
(0,140) (0,216)
Cal_so, 1,444 4,238 2,406*** 11,093
(0,297) (0,225)
Cail_soq, 1,747 5,736 2,886*** 17,910
(0,265) (0,223)
Situz, 2,264%+ 9,625 ; N
(0,391)
Situg, 1,655*** 5,234 - _
(0,248)
Situg, 1,598*** 4,944 - -
. (0,084)
SE e, 0,484 1,623 i i
(0,285)
Situg, 0,854*** 2,349 - -
(0,248)
Situz, 1,934+ 6,920 - )
(0,268)
Hal,,, -0,008 0,992 0,239* 1,269
(0,092) (0,126)
Haks, 0. 0,301 1,350 0,280 1,323
Ha (0,095) (0,132)
Boar Hab, o -100m 0,623** 1,865 0,120 1,128
(0,096) (0,146)
Hab,oc-amiion 0,644*x* 1,904 0,356*** 1,428
(0,084) (0,123)
Const -4,32¢ -5,043***
(0,163) 91 (0,254)




2.2 - Les aides a la santé

Pour les estimations liées a I'assurance maladhas avons utilisé un modeéle trés
similaire a celui utilisé pour les aides au logetnen

Roame = & +8,(S8) +,(age) +a, (nais) + a, (nbenf) +a, (catsoq +a, (hab) + ¢

Ici, le réle de l'origine géographique n’est abso&nt pas significatif (tableau 119). Les
eléments expliquant les différences de recourdta aale tiennent a 'age (plus on avance en
age, plus on y a recours, avec une réduction &fréens cependant), au nombre d’enfants
(ceux-ci étant en général associés a la sécurii@dlsade leurs parents, il est logique qu’ils
accroissent le poids des adultes-parents sur fasse maladie), a la zone de résidence (les
grandes villes connaissant les taux de recourplissélevés) et a la position professionnelle
en emploi. Ainsi on constate globalement que léggmaies professionnelles correspondant a
des niveaux de salaires plus faibles ont davantagmurs a I'aide maladie. Cela s’explique
sans doute par plusieurs facteurs: certaines gwiofes sont davantage exposées aux
accidents du travail (la catégorie des ouvrierspeige ici a celle des employée, recoure pres
de 3,5 fois plus a cette aide) ; en outre, le nivéa vie (dépendant assez étroitement de la
catégorie de salaire) conditionne partiellemenmet®urs aux soins préventifs, ce qui pourrait
expliqguer que les salariés moins rémunérés congacme montant global plus faible a
I'entretien régulier de leur santé et connaissémtsadavantage de maladies nécessitant des
soins plus lourds. Les résultats de I'estimatiomtrent aussi tout a fait logiquement que les
retraités figurent parmi les bénéficiaires intemgies aides a la santé (I'age et les maladies
liees a la vieillesse sont ici responsables dutatngout comme la catégorie des chémeurs et
des inactifs autres que retraités (ce qui s’expligua fois par le niveau des revenus de ces
individus et certaines caractéristiques personm@liesque I'on trouve dans cette catégorie les
inactifs handicapés par exemple).

2.3 - Les aides a la famille

Nous avons ensuite réalisé l'estimation sur l'emde des aides a la famille
(allocations familiales de base, allocations detréenscolaire, etc.) en intégrant comme
variables de contrble I'age, le sexe, le nombrenfdiets, la situation matrimoniale, la
catégorie socioprofessionnelle et le lieu de résidelLe dipldme, trop fortement corrélé avec
la CSP, n’est pas intégré. L'équation estimée p@&atire comme :

R, =& +a,(sex +a,(age + a,(nais) + a;(nbenf) + a, (catsoq + a, (hab) + a;(matr) + &

Les personnes seules et/ou sans enfant ont éte @€kl base de données étant donné la
nature de la variable explicative. L’estimationteatonc ici sur 8208 observations.

Tableau 120 : résultats de I'estimation pour les dbcations familiales et les retraites

# . pour I'estimation sur les allocations familiglées personnes sans enfant ont été 6tées dedalbalonnées ;
il reste donc 4 tranches (au lieu de 5 pour leseauhodeles) pour ventiler les individus du fickgarfonction du

nombre de leurs enfants et la catégorie la plidefdil enfant) a été prise comme référence.

## de méme, pour cette estimation, la catégori@ikataires » de la variable sur I'état matrimomiadté exclue
de I'estimation et la catégorie « divorcé » est@@ sa place comme référence.
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Var. dep,
Var. exp: Ram R etraite
Var. Réf. Coef. Odd ratio Coef. QOdd ratio
se;, S€em -0,133* 0,875 0,344+ 1,411
o (0,069) (0,067)
Ay 56 -0,042 0,958 -0,085 0,918
(0,121) (0,272)
AQE 44 -0,697*** 0,498 0,861*** 2,364
Age s (0,078) (0,193)
-39 AQE -1,850*** 0,157 2,428%** 11,339
(0,106) (0,178)
Ageé,,. -2,690%** 0,068 6,553*%** 701,296
(0,270) (0,190)
Nais,,, 0,045 1,046 -0,547*** 0,578
(0,161) (0,151)
Nais, . TSI 0,349** 1,418 -0,275* 0,760
(0,154) (0,155)
NaiS, g aure 0,242 1,273 -1,051%** 0,350
(0,151) (0,221)
Nben{ Ref -0,602%** 0,548
Nbent) *kk ©.05%)
(ou Nbeni, 3,314 27,492 -1,338*** 0,262
Nbent pour (0,078) (0,132)
le modele  Nbent 4,307*** 74,222 -1,253*** 0,286
Ream)# (0,115) (0,199)
Nben}, 5,157*** 173,620 -1,181%** 0,307
(0,234) (0,304)
Ca]_so(1 0,386 1,470 /
(0,251)
Ca]_so(2 -0,109 0,896 /
(0,179)
Ca]_so(4 0,079 1,082 /
(0,112)
Cal_soG ot soc, 0,032 1,032 /
(0,102)
Ca]_so(e 0,068 1,070 /
(0,254)
Ca]_50(7 0,094 1,098 /
(0,142)
matrcain Exclus -0,995%** 0,370
Mathmarie / (0,123)
(ou matheys 0,330 0,920 -1,677** 0,187
Matiivorce (0,258) (0,118)
pour le Matrigorcs Ref -1,184*** 0,306
mod%Le (0,125)
Riam) Mathare -0,083 1,392 Ref
(0,078)
Hakb,, 0,469*** 1,598 /
(0,106)
Hakbs, ., 0,439%** 1,552 /
(0,114)
Habeoe  ap, 0,302+ 1,353 /
(0,125)
HablOCm—ZmIIion 0'477*** 1’611 /
(0,104)
Dipetu sup DiPhac.can he / 0,47 2%%% 1,606
_ (0,109
DipPhenc. / 0,785+ 2,191
(0,100
Const. -1,841 -3,901
(0,143) (0,195)
Nber Obs. 8208 93 17061




Les variables explicatives principales de la réoepti’allocations familiales sont
'age et le nombre d’enfants. Les jeunes ont dagetecours a cette forme d’aide alors que
I'occurrence de ce recours diminue progressiveraastiite mais de maniére importante. La
raison semble simple : plus les personnes avarmerdge, moins elles sont susceptibles
d’abriter chez elles des enfants scolarisés. Lellpée avec I'évolution de la position
professionnelle en méme temps que I'age pourrgiliger aussi une partie du résultat
constaté mais une partie seulement : en effetllesations familiales de base ne sont pas
conditionnées au niveau de revenu du ménage et/smdes quelles que soient les ressources
financiéres de la famille ; en revanche, certaprases (rentrée scolaire, prime de naissance,
etc.) sont versées sous conditions de ressoureagjiqeut renforcer I'effet dégressif de la
probabilité de toucher les allocations familialesi €ens large) avec I'age puisque, comme
nous le verrons ensuite, 'avancée dans le cycleigleéduit I'occurrence de chémage ou
d’exclusion.
L’effet du nombre d’enfants est tres importantcett ta fait logique étant donné les conditions
d’'octroi des aides concernées.
La zone de résidence joue également de manienessante ; toutes les zones (urbaines ou
méme rurales) hors de Paingra murosaccroissent la probabilité de recourir aux allmres
familiales. On capte ici vraisemblablement le taie la ville de Paris dispose d’'une quantité
plus faible de logements permettant d’accueillitardf raisonnable, des familles avec enfants.
Les prix de I'immobilier a Paris sont importantsl&ttaille moyenne des logements sur la
capitale est donc plus petite que sur le reste editdire. Les familles tendent donc a
s’éloigner de l'enceinte parisienne pour trouvesealoger en banlieue. En revanche, ou
gu’elles résident ensuite (campagne, villes moysrmeimportantes, en banlieue parisienne
ou non), elles ont la méme probabilité a peu desehgprés d’avoir recours aux aides
familiales. Cela résulte encore une fois de laneatle cette aide, de son ampleur et de la taille
de la population couverte, elles-mémes liées alitique familiale francaise.
Ces derniers éléments justifient sans doute au&sicune autre variable ne soit significative.
Nous avons procédé a plusieurs tests difféerentsneluant par exemple le niveau de
gualification au lieu de la catégorie socioprofesaelle mais le résultat est systématiquement
le méme. L'origine géographique des personnes uéra effet, contrairement a ce qu’est
parfois encline a croire l'opinion publique : a actéristigues égales, les populations
immigrées ne bénéficient pas davantage des alkmsatamiliales que les natifs.

2.4 - Les pensions de retraite

Avant de passer aux aides liees a compenser wmegiait difficile par rapport au
marché du travail, nous avons testé un dernier fagolés général afin de comparer nos
résultats avec ceux obtenus par Bricker et aliDZR0 celui des retraites. Nous avons
contr6lé a l'aide des mémes variables gu’eux, a geuchoses pres et en fonction des
différences entre nos bases de données. Nous deorsintroduit le sexe, I'age, le nombre
d’enfants, le niveau de qualification et le stanarital :

Revate = 8 +3,(s€X +a,(age +a,(nais) + a5 (nbenf) + a; (dipl) +a, (matr) + &

Nous avons choisi d’introduire 'age comme variablglicative et non de ne retenir pour

'estimation que les agents en age d’'étre a laitetipuisqu’il existe des cas particuliers ou

'age de la retraite peut étre avancé par rappoticas les plus courants (retraités de I'armée,
danseuses d'opéra par exemple). Ce choix se teaduidemment par une sur-significativité

de la classe d’age la plus agée dans lI'explicali®rta variable puisqu’elle sera majoritaire

parmi les bénéficiaires de pensions de retraites.
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Comme nous nous Y attendions, le réle de I'agemestjué. Par rapport aux 30-39 ans, qui
constituent notre catégorie de référence, les jpluses sont évidemment moins souvent a la
retraite. En revanche, la probabilité croit ensgignificativement avec lI'avancée en age,
modérément d’abord (mais certaines personnes peldtea concernées, comme nous
I’évoquions plus haut), puis de maniéere trés néenombre d’enfants agit comme un facteur
défavorable au bénéfice d’'une pension de retrgii@ :rapport aux personnes sans enfant,
celles qui en ont élevé affichent une probabilitésgaible d’étre bénéficiaire d’'une pension
au moment de I'enquéte. Le maintien en activitéesdanbut de subvenir aux besoins d’une
famille comprenant encore des enfants a chargegteutine explication a ce phénomeéne. Le
niveau de dipldme est également significatif. Lesin® diplomés ont une probabilité
nettement plus forte de percevoir une pension tlaitee La corrélation avec le type de
profession exercée est sans doute en cause ofesgons manuelles recrutant du personnel
peu dipldmé autorisent des départs plus rapidestesite étant donné la difficulté physique
des certaines taches. Par rapport aux personnegesiacelles qui vivent seules semblent
travailler plus longtemps et avoir moins recours pensions de retraite.

Enfin, par rapport aux natifs, les populations ng@d®tranger sont significativement moins
souvent bénéficiaires de pensions de retraitesréSeltat est moins significatif pour les
populations d’origine maghrébine, ce qui s’expligpae le fait qu’une plus forte proportion de
celles-ci demeurent sur le territoire francaisé&gé® de leur retraite puisqu’elles ont fait toute
leur vie en France ; leur situation ne s’écartersalpas significativement de celle des
autochtones. A l'inverse, la durée de séjour desp&ens et des africains (non maghrébins)
notamment est sans doute plus faible et moins ptistee de déclencher des droits
significatifs a la retraite. Dans le cas des eueopé¢ la part des populations immigrées qui
arrivent au moment de leur retraite ou qui sontFeance dans le cadre d’'une mobilité
professionnelle intra-entreprise (avec donc le tieirde leurs droits a la retraite de leur pays
d’'origine) expligue également la statistique ob&nBRour les africains sub-sahariens, un
complément d’explication peut aussi venir du stanafessionnel de ces populations : une
partie des immigrés de cette origine n’occupant geagposte de travail officiel, il parait
logique de ne pas les retrouver dans les bénééside retraites.

2.5 - Les allocations de chémage

Dans le cas des allocations de chébmage, le ma#efende sur les caractéristiques
démographiques déja utilisées pour les estimapodsedentes et integre le réle du diplédme.
Cette variable est ici plus pertinente bien enteqde celle décrivant la situation sur le
marché du travail (seuls les chémeurs touchenalliesations de chémage par définition) et il
n’'est pas plus pertinent de maintenir la positiosfgssionnelle des individus. En revanche, le
diplomé permet de rendre compte en grande parsieltEnces d’'insertion professionnelle des
individus. Nous ne disposons pas d’autre varialile pour décrire la qualification ou le
capital humain des individus. Le fait de maitrisernon la langue du pays d’accueil n’est pas
une variable renseignée dans la base de donnédlesa@ait pu fournir quelques indications
sur le niveau de discrimination par exemple desqmeres d’origine étrangere, quoi que cette
discrimination soit plus difficile que cela souventsaisir. D’'un autre coté, le c6té ambigu
d’'une telle variable est souvent souligné : le ttmaitriser la langue et de devoir malgré
tout recourir a I'aide sociale (par exemple auradtions de chémage) peut suggérer un effet
de discrimination. Mais cela peut étre interprétacéeement a 'opposé puisqu’en parlant la
langue du pays d’'accueil, les populations immigmg&svent aussi maitriser plus facilement
linformation sur I'existence et les conditions dégs a l'aide sociale (Barrett & McCarthy,
2008). Nous tenons compte également de la situatiammimoniale des agents afin de tester
I’hypothese émise dans la littérature selon laguialisurdépendance aux aides pourrait faire
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partie d’'un comportement rationnel des agentsfeqaient le choix de vivre des aides au lieu
de vivre des revenus du travail (Hansen & Lofstr@@03, 2009 ; Riphahn, 1998). Les
résultats attendus sur cette variable ne sont gendant prédéterminés. Le fait de vivre en
couple peut étre ambigu en terme de comportemezgsdémandeurs d’emploi : ceux-ci
peuvent tout autant étre incités a reprendre as pite un emploi afin de subvenir aux
besoins de la famille ; leurs exigences seraiemtsahtténuées et leur temps de recherche
d’emploi abrégé en principe. Cela correspond auwi@ gouvent été analysé dans la littérature
des modeles de prospection d’emploi (Lippman & MECH76, a et b) comme des
mécanismes de révision des exigences salarialesdésuexigences liées aux attributs,
monétaires ou non, des emplois) lors de la phageraspection. L’agent qui ne recoit pas
rapidement d’offre d’emploi a la hauteur de segences (quelle qu’en soit la raison) révise
ces derniéeres (Hui, 1986 ; Wolpin, 1987). A l'inser la présence d'un conjoint peut
également représenter une source de revenu aduditienqui permet de maintenir des
exigences importantes, voire de « profiter » deélaode couverte par les allocations avant de
commencer une nouvelle recherche d’emploi (Hui6)98

R = 8, +a,(seX +a;(age) +a,(nais) + a;(nbenf) + a5 (dipl) + a, (hab) + a;(matr) + &

Les résultats sont portés dans le tableau 121 ;
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Tableau 121 :

résultats de I'estimation pour le chinage et le RMI

Var.
dep:
I:Qchc I:QRMI
Var. exp.
ar. Réf. oef. ratio oef. ratio
Var. Réf Coef Odd rati Coef Odd rati
Se; S€fem -0,011 0,989 0,202* 1,223
‘horr (0,048) (0,111)
AgEg oo 0,229%** 1,257 0,400** 1,491
(0,079) (0,177)
AQE o4 -0,161*** 0,851 -0,047 0,954
Ade (0,068) (0,135)
Ihcae Age, . -0,153% 0,858 -0,327% 0,721
(0,078) (0,165)
Agee,. -1,732%% 0,177 /
(0,115)
Nais,,, 0,316*** 1,371 -0,028 0,973
(0,116) (0,319)
Naic NETH—. 0,607** 1,835 1,310%** 3,670
“fr (0,104) (0,173)
N 0,485*** 1,624 1,326%** 3,765
(0,108) (0,180)
Nben{ 0,343+ 1,409 0,472%** 1,604
(0,065) (0,152)
Nben, 0,068 1,071 0,494 *** 1,639
(0,075) (0,160)
Nbenb  \peny 0,513+ 1,671 1,045 2,843
(0,090) (0,182)
Nbeni, 0,488*** 1,630 1,552%** 4,722
(0,138) (0,215)
Diplyaccapbep 0,213+ 1,238 0,636*** 1,888
Dipl,, (0,062) (0,167)
e st DipIbepco 0,448*** 1,565 1,470*** 4,350
(0,069) (0,166)
Hab,, 0,130 1,139 0,205 1,227
(0,082) (0,210)
Habe .. 0,262% 1,299 0,337 1,401
Hab,, (0,086) (0,215)
Hab,g, oc 0,364 *** 1,440 0,896*** 2,451
(0,089) (0,199)
Hab, o, ormiion 0,100 1,105 1,005%** 2,733
(0,078) (0,176)
Matr__,, 0,325 1,384 1,269%* 3,556
(0,065) (0,139)
Matr,,, -0,046 0,956 1,201 %+ 3,322
Matr. .. (0,149) (0,308)
Matr,, .., 0,301* 1,352 1,737% 5,683
(0,088) (0,150)
Const. -2,362%* - -6,163*** -
(0,105) (0,267)
Nber Obs. 17061 - 11866 -

# pour I'estimation du RMI, la premiére tranchegiiest tronquée et démarre a 25 ans.

L’age joue fortement et dans le sens attendu aliaee en age se traduit par une
insertion sur le marché du travail alors que ce s, plus jeunes qui souffrent le plus du
chémage. A mesure de la progression dans le cyelgia il est aussi possible que les
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personnes « dés-insérées » du marché du travahtsgrises en charge par dautres
dispositifs que les allocations de chémage (pamgke des préretraites, etc.). C’est ce que
capterait notre résultat indiquant une réductigmifcative de la probabilité d’avoir recours
au chémage sur la tranche 50-59 ans en partic@@mnme attendu, la ville de Paris semble
protéger contre le chémage par rapport aux autoeesz de résidence. Son dynamisme
economique, avec notamment la concentration degesides grandes entreprises, justifie
vraisemblablement cette observation.

Afin d’obtenir des résultats plus lisibles sur @er du dipléome, nous avons ici groupé
'ensemble des études supérieures (bac +2 et plog) les comparer aux situations de
gualifications moins élevées. Les différences edé®niveaux d’'études proches (par exemple
Bac+2-3 et Bac+4) sont trop faibles pour fournis @stimations significatives. Il ressort que
les individus les moins éduqués sont les plusladace au chémage et les plus susceptibles
de bénéficier d'aides a ce titre. Le fait d’avair niveau inférieur aux études supérieures (bac
toutes catégories, CAP ou BEP) multiplie par 1,2idgue de chébmage et celui de n’avoir
aucun niveau de dipléme (ou au maximum le nivea®FEobtenu a la fin du college) par
1,5.

Les résultats sur la variable que nous avons aoptir tenir compte de la situation de
famille nous semblent également intéressants. &goort aux personnes mariées, celles qui
vivent seules (célibataires ou divorcées) ont ®j4 plus de chances d’avoir recours aux
allocations de chémage. Etant donné le type déd’aoncernée, le recours aux allocations de
chémage peut sans difficulté s’assimiler a la pbilié de chémage elle-méme. Pour d’autres
aides, il est possible d’observer un décalage desreleux proportions, toutes les personnes
éligibles a certaines aides ne faisant pas nécessant la démarche d’en demander le
bénéfice (par manque de connaissance sur l'exestatec I'aide par exemple, sur les
conditions du recours ou sur leur statut d’éligiéjl Pour les allocations de chémage, une
telle déconnexion parait peu réaliste puisque tesliions d’éligibilité sont simples et que
l'inscription auprés des agences pour I'emploi @siplée avec celle auprés de 'UNEDIC.
Notre résultat peut donc s’interpréter directencamhme le fait que les personnes seules sont
davantage au chdmage. Que cela soit attribué aatiitede délibérée est peu réaliste a
nouveau : les personnes vivant en couple auraevdrdage de latitude pour adopter un tel
comportement d'absence de recherche véritable d@mpisqu’elles bénéficient des revenus
du conjoint, mais les personnes seules ne peulsgmw/er sur la méme sécurité et n’ont que
les revenus tirés des allocations, revenus paraatgressifs avec la durée de chdmage ! En
appui de notre observation, des effets de réseauxept étre invoqués : vivre en couple
permettrait de profiter du réseau social du conjaifim de trouver plus facilement un poste.

Concernant I'élément le plus important que nousattiens a tester, celui du statut d'immigré
ou non, les résultats sont la encore significaBfs. rapport aux natifs, tous les immigrés ont
un risque de chémage plus important mais ce riflgatie selon l'origine précise des agents.
Les européens ont 30% de plus de chances d’avamure aux allocations de chdmage (mais
la statistique n’est significative qu’a hauteurddéno), les africains sub-sahariens 62% de plus
et les maghrébins plus de 80% de plus (leur rispiedonc presque doublé par rapport aux
natifs). Ces résultats supportent I'idée selon d#lgules européens attirés par la France ne
sont pas particulierement qualifiés ; on peut tesugans cette catégorie par exemple des
européens de l'est, fuyant le faible niveau dedadeur pays d’origine mais éprouvant des
difficultés a faire face aux exigences du marchérawail francais. Le reste de 'immigration
(la majeure partie en réalité) se trouve dans utbaten encore plus périlleuse avec des
situations de chdmage encore plus nombreuses.
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Nous avons estimé une variante de ce modéle enamrezn considération la
nationalité des personnes au lieu de leur zoneaiksance afin de vérifier si notre choix
d’identifier les immigrés par leur lieu de naissarau lieu de leur nationalité impactait les
résultats. En particulier, nous cherchions a rapéiéventuelles difféerences d’insertion
professionnelle entre les immigrés naturalisés eixcayant conservé leur nationalité
d’origine, I'acquisition de nationalité pouvant &tinterprétée comme un gage d’intégration
par exemple. Les résultats obtenus pour cette ntaridu modeéle restent globalement
identiques a ceux déduits du critere du lieu desaaice (table de résultats en annexe 14) mais
les éléments de nationalité sont intéressantsrapaort aux francais de naissance (modalité
de référence), les francais par acquisition deonatité ont une probabilit¢ de chémage
significativement plus forte ; le risque est muiéppar presque 1,7 ! La nationalité ne fait
donc pas tout...

Le raisonnement sur le critére de nationalité pedeaepérer précisément les personnes nées
au Maghreb ou en Afrique et ayant conservé la nalit@ de leur pays d’origine. La situation
des africains n’est pas significativement difféeedé celle des francgais de naissance (pas plus
d’ailleurs que celle des européens) mais le casrdgghrébins ayant conservé leur nationalité
révéle un risque de chémage nettement plus impop@ncontre (plus du double cette fois
par rapport a celui des francais de naissanceit @@nc bien cette population qui semble la
plus touchée par les difficultés d’insertion.

On l'a souligné au début de cette étude, la stractn qualification de I'immigration
en France est souvent invoquée comme une causdiesale cette situation. Cependant,
cela ne peut étre le cas ici puisque nous avortegwnent pris la précaution d’introduire la
gualification comme variable de contréle. La stajiee obtenue s’interpréte en realité « a
niveau de qualification égale ». Cela appelle ajutsieurs remarques. La question de la
transférabilité des compétences et des diplomes §teel en cause (Hansen et Lofstrom,
2008). Nous ne pouvons Vérifier correctement ceyjgothése puisque nous ne savons pas
dans quel pays a été acquise la qualification d@sidus. Cependant, il est raisonnable de
penser qu’une partie au moins des immigrés a r@g¢armation a I'étranger, avant de migrer.

Il est ensuite possible que les diplomes et tilgenus ne soient pas reconnus en France et
laissent leurs propriétaires en dehors de I'emmomme les personnes sans aucune
gualification. Cela étant, nous avions fait remargplus haut que les populations d’origine
maghrébine étaient plus souvent peu dipldmées gaendtifs. L'explication que nous
soulevons ici ne vaut donc que pour une partiardesgrés maghrébins, c’est-a-dire les plus
gualifiés.

D’autres explications mises en avant par des étsideitaires a la ndétre mais pour I'étranger
meéritent également d’étre rappelées puisque ndrauk@ns ici le méme résultat que ce que
Bricker et alii (2002) ont nommeé I'effet résiduél caractéristiques égales, les immigrés sont
davantage bénéficiaires de certaines aides et nmeaindes allocations de chdémage que les
autochtones. Derriere cet effet résiduel peuventadher plusieurs choses. Des effets de
discrimination sont possibles : la qualificationldepersonne n’est alors plus retenue comme
un atout par les recruteurs des lors qu'il s'agiind personne « étrangére ». Des choix
individuels opérés par les immigrés entre le tlagale temps libre (ou entre les revenus du
travail et les revenus tirés d’aides sociales) patiaussi étre en cause, notamment dans la
mesure ou I'écart de niveau de vie entre les paysce et le pays d’accueil peut tout a fait
rendre parfaitement acceptable le niveau de vierigatpar les seules aides sociales au regard
du niveau de vie antérieur a la migration (aloraigunatif, habitué a un style de vie plus
élevé, considererait ce méme montant comme netteinsnffisant). Nous avons déja
souligné ces arguments (Hansen & Lofstrom, 2003, ID08e nous est malheureusement pas
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possible de trancher entre les explications évajydesque cela releve de facteurs non
observables. Nous nous heurtons a notre tour aumesé@lifficultés que nos homologues a
I'origine des premieres études scientifiques suyulestion.

2.6 - Le revenu minimum d’insertion (RMI)

Pour le RMI, nous avons conservé le méme modédepqur le chdmage puisque les
ressorts sont a peu de choses pres les mémesrtepes en fin de droits bénéficiant des
minima sociaux afin d’éviter qu’elles tombent ddlesclusion et les personnes n’ayant pas
droit aux allocations de chémage étant éligibleessamémes minima pour les mémes raisons.
Nous avons simplement réduit la premiére tranclagel’pour tenir compte de la |égislation
spécifiqgue au RMI, qui rend inéligibles les jeudesmoins de 25 ans.

Comme pour les allocations de chdmage, nous astimséele modele avec deux variantes, la
premiere repérant 'immigration grace aux lieux ressance des personnes et la seconde
uniquement par leur nationalité.

Les résultats de la premiére estimation (critérdielu de naissance) sont reproduits dans le
tableau précédent. lls sont proches de ceux prévalaur les allocations de chdmage. Ici
encore, ce sont les individus les plus jeunes qut $es plus exposés, tout comme les
personnes vivant seules, surtout dans les gramidgs wrbaines. A l'inverse, le diplome joue
au contraire a nouveau son réle protecteur parorapp I'exclusion sociale. Le nombre
d’enfants s’affirme aussi encore une fois commdagteur allant de paire avec le bénéfice du
RMI. L'interprétation n’est pas forcément simple présence d’enfants peut poser davantage
de difficultés lors de la recherche d’emploi, lesicaintes du parent étant plus nombreuses
(en termes d’horaires, pour aller chercher lesrdgafa I'école par exemple, etc.). D'un autre
cOté, la corrélation entre les deux variables pegti étre inversée et la situation d’exclusion
étre a I'origine du choix d’avoir davantage d’ertkan

Du point de vue de l'origine géographique, nousoretons apparemment I'atténuation du
risque pour les européens (mais la statistique p&s significative) mais une intensification
de celui-ci pour les autres immigrés, en particulbesqu’ils viennent de pays du Maghreb
(risque multiplié par 3,7 et hautement signifigapluisque la significativité sur les autres
populations n’est pas bonne.

La prise en compte du critéere de la nationaliténuoalifie pas fondamentalement les
résultats (résultats en annexe 15). Nous nous ntwos donc exclusivement sur ceux liés a
la variable que nous avons modifiée. Ici encoreisn@trouvons un écart fondamental entre
les francais de naissance et les personnes, fesmscpar acquisition ou étrangeres, qui ont
toutes un risque plus important de passer par ld RM'exception des européens, pour
lesquels nous ne pouvons conclure puisque la tajaisn’est pas significative). Ainsi, les
personnes naturalisées conservent un risque de ZMlois plus important que les natifs
francais, les personnes ayant la nationalité dedes 3 pays du Maghreb 5 fois plus élevé et
les populations africaines 7 fois plus élevé (akeecritére du lieu de naissance, ces risques
étaient respectivement de 3,67 et 3,76 fois plesmpur les francais pour les maghrebins et
les africains, et toujours non significatif pous keuropéens). Cela montre que I'acquisition de
la nationalité réduit fortement le risque d’excarsi{on passe d’'un risque compris entre 5 et 7
a un risque de 2,4) sans pour autant I'annulerliele de naissance continue d’exercer un
impact sur la situation face au marché du trakas raisons possibles sont de méme nature
gue celles évoquées plus haut, pour les probabdiéchémage.
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2.7 - Résumé des analyses

Les analyses font donc ressortir un résultat claine fois que I'on contréle les
différences de caractéristiques entre les natifle®tpopulations immigrées en France, la
surreprésentation des immigrés parmi les bénéfsaie la protection sociale se manifeste
essentiellement pour les allocations de chomade BMI (en plus d’'une surreprésentation
aussi sur les allocations de logement, notamment |&s populations maghrébines). Leur
dépendance aux autres postes de la protectionlesdeibocations familiales, assurance
maladie et pensions de retraites) n’est pas sigiifiement différente de celle des natifs. Le
recours a ce type d’aides sociales dépend avantiatiributs sociodémographiques tels que
'age et le nombre d’enfants en général. Le poidgistique des immigrés dans certains
dispositifs (allocations familiales par exempleades au logement) que nous avions parfois
repéré dans I'analyse descriptive, n’était don@i&aux différences dans les caractéristiques
des populations natives et immigrées. Ces derniprésentant des situations familiales
différentes, et ces situations étant précisémefadieur explicatif majeur de la dépendance a
certaines aides, il est logique que la proportiommigrés dans le pool des bénéficiaires des
aides concernées soit plus importante.

Dans le méme temps, si les familles immigrées amaidtage d’enfants en moyenne que les
natifs, cela contribue aussi a lutter contre leilidgsement de la nation. Ces enfants
contribuent également a la main d’ceuvre potentohllgpays (une fois arrivés a I'age adulte)
ainsi gu’'a la consommation globale (les partiest B ele cette étude développerons ces
aspects). De plus, les statistiques nationalesitésdaissent planer le doute sur le fait que la
situation observée dans les statistiqgues perdurée gaux de fécondité entre les femmes
d’'origine francaise et étrangere persiste (il estld8 pour les francaises contre 2,6 en
moyenne pour I'ensemble des immigrées, étrangevesaturalisées), la proportion des
femmes étrangéres en age de procréer reste limdg €e qui contredit I'idée selon laquelle
la fécondité en France, qui reste la plus élevéidipe, serait liée aux immigrées (Héran &
Pison, 2007 ; Toulemon, 2004). De plus, la distimctest également marquée entre les
femmes étrangeéres et celles qui sont naturalisaesdises, ces derniéres adoptant le mode de
vie local et réduisant alors notamment le nombenfdints qu’elles souhaitent élever : leur
taux de fécondité tombe alors a 2,1 contre 3,3 fEmufemmes étrangéres et donc 1,8 pour les
francaises d’origine (Héran & Pison, 2007). Ceanéléts confirment les hypothéses et
constats récurrents des historiens et économistesi&yeloppement selon lesquels les
populations immigrées adoptent progressivemeniniedes de vie des autochtones (Beine et
alii, 2008).

Cela étant, I'immigration se traduit par une cdnition a la nation plus que par une charge
sur le systeme social a condition que sa popul&iosére convenablement sur le marché du
travail. Or, sur ce plan, nos résultats sont plesspnistes. Il semble clair en effet que, a
caractéristiques égales, les populations immigsmeg davantage représentées parmi les
bénéficiaires des allocations de chémage et du RMlréel effet du « statut d'immigré »
apparait ainsi nettement dans le cas des aidesi@ss@ la situation sur le marché du travail.
En outre, ces difficultés rencontrées sur le mardbétravail sont vraisemblablement a
I'origine de la sur-dépendance observée en matiati®cations logement.

Nous retrouvons donc ici les conclusions d’autteds@s sur |'effet d’attractivité de la

protection sociale d’'un pays. Les interprétationgppsées, et rappelées dans la revue de
littérature (section 2 du chapitre 2), évoquensigurs possibilités.
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Une premiére explication fait intervenir la questide la non reconnaissance des
diplémes acquis a I'étranger. Cette justificati@uipétre associée dans une certaine mesure a
la question de la discrimination, le doute portuntles compétences, non pas directement en
raison de lorigine de la personne mais en raisenl'drigine de son dipléme. Cette
explication ne vaut cependant que pour les immigudifiés et pas donc pour la majorité des
immigrés présents dans notre échantillon.

Selon la deuxieme explication, le fait que les igm@s recourent plus souvent aux
allocations de chbmage que les locaux peut ésmghe d’'un comportement différent (Hansen
& Lofstrom, 2003, 09) : I'arbitrage qu’ils feraieehtre le temps libre et le temps de travail
permettant de recevoir un revenu serait différenéf€rence plus marquée pour le temps de
non travail) et les placerait en position de toudates aides plus frequemment. Cela signifie
alors que toutes les mesures publiques pour ldegueh souligne habituellement I'effet
désincitatif sur le travail (hausse des montantsallcations, etc.) joueraient differemment
sur les publics locaux et étrangers, en encouragiaantage ces derniers se décourager plus
facilement a la suite d’échecs dans leur rechedtémploi et a se contenter des minima
sociaux. On rappellera ici un élément déja souligméntroduction du rapport : les immigrés
en France sont pour beaucoup issus de pays owdawnde vie est nettement plus faible.
Vivre avec l'aide sociale en France est alors qufide de leur apparaitre relativement
satisfaisant en comparaison avec le niveau de wgemde leur pays d'origine (ce qui est
sans doute moins vrai pour les autochtones, habéu&oluer dans un pays ou le niveau de
vie moyen est nettement supérieur a celui permis |gm seules aides sociales). Cette
explication est celle qui se montre la plus fidgkhypothése d’'un ¥Welfare Magnet Effect
qui conduirait a supposer que les immigrés puistsdrg de la présence des aides (ici des
aides chdmage et du RMI) le motif méme de leur atign (Borjas, 1999a).

La troisieme explication proposée par la littérattient dans une difficulté plus grande
a s’insérer sur le marché du travail du fait d'aiserimination qui toucherait les populations
non autochtones, et en particulier celles issusgdgs du Maghreb ou d’Afrique Noire. Cela
place alors ces individus en marge du marché giosition de recourir aux aides sociales
destinées précisément aux personnes situées prewigmt en dehors de I'emploi ou en
situation d’exclusion.

Comme nous I'avons souligné, il est techniquemdificite de distinguer entre les
deux explications ci-dessus, d’autant que ce qui ppparaitre comme un choix d’allocation
du temps entre travail et temps libre peut lui-mé&ésalter d’'un découragement intervenu a
la suite d’'une recherche d’emploi achoppant de émaniépétée sur de la discrimination.
Nous pouvons néanmoins rappeler un certain nomténadents d’éclairage. D’'une part,
I'existence d’un certain degré de discriminationlsumarché du travail a fait 'objet d’études
sociologiques et a été démontré dans un certairbreode cas. Quantifier cet effet et mesurer
son poids dans les éléments que I'on étudie igd@st I'instant impossible mais il s’agit d’'un
argument recevable. D’autre part et surtout, ncesigsouligné a plusieurs reprises dans les
chapitres qui précedent le nombre particulieren&@evé de facteurs intervenants dans la
décision de migration et le rble primordial parmkeales facteurs historiques et lieés aux effets
de réseaux pour le cas de I'immigration en Frarmt@mment. Cela remet en cause l'idée
selon laquelle la migration aurait pu étre entspridans le but de tirer partie des aides
sociales. Nous avons d'ailleurs rappelé a cet égarésultat de Kahanec et Zimmermann
(2008), qui concluent aussi de cette maniére gaartcriteres guidant les migrations vers
'Europe. Il reste néanmoins que, sans avoir étévées par |'offre de protection sociale, et
méme si des effets de discriminations peuvent étrBceuvre, I'état des informations
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contenues dans les bases de données actuellespa®stle nature a réaliser des tests
permettant d’exclure completement les explicatii@ss en partie a un choix des individus
(Hansen & Lofstrom, 2003,09).

Conclusion de I'axe 1:

Dans cette premiere partie de notre recherche, aomss mis en relief la nature des

liens entre I'immigration et la protection sociale cas francais est finalement assez simple
en apparence. L'immigration a connu deux phases 8Oistinctes : d’abord massive et en
majorité liee aux besoins du marché du travail dasgériodes ou la France avait besoin de
main d’ceuvre, elle a ensuite été freinée sévererteréorientée presqu’exclusivement vers
limmigration familiale jusqu’en mi-2006 ou I'Etad commencé a suivre le mouvement
engagé dans de nombreux autres pays pour appligeepolitique d’'immigration sélective.
L’'immigration en France, issue majoritairement digfie du Nord et d’Afrique sub-
saharienne, apparait au final peu qualifiée pgrodmux flux dirigés vers d’autres pays. Elle
se trouve en conséquence plus souvent au chbmaga situation d’exclusion par rapport
aux natifs et, lorsque les personnes ont un empioigs retrouve davantage sur des postes
peu valorisés que sur des fonctions prestigieusgeadifiées. Il en résulte qu’une proportion
non négligeable de cette immigration a recours aiges de I'Etat. Evidemment, toute
proportion mérite d’étre gardée par rapport a catfemation : si une part importante de
'immigration recoure aux aides sociales (entreefl@0% selon les aides considérées), la part
de I'mmigration parmi 'ensemble des bénéficiaids la protection sociale demeure une
fraction relativement faible (entre 25 et 30%, cenine représentation des natifs parmi les
bénéficiaires des aides allant donc de 70 a 85%@ndek aides) étant donné la proportion
générale que représente I'immigration sur la pdpmratotale en France (8,1% environ).
Malgré tout, ce constat nous a ameneé a veérifiecaeses prépondérantes pour expliquer cette
dépendance. Notre analyse économétrique a airnsiérgue la sur-dépendance des migrants
aux aides sociales n’était réelle que pour deukegabaides : les allocations de chémage et le
RMI. Ici, & caractéristiques identiques entre imm@gget natifs, la probabilité d’avoir recours a
ces dispositifs reste significativement plus élepéer les immigrés !
Pour les autres aides, la dépendance s’expliquant at@ut par les caractéristiques
sociodémographiques des personnes (le nombre disnfmtamment) et on n’observe pas
d’effet propre au fait d’étre immigré plutét quetihaDe tout cela, nous devons tirer quelques
enseignements.

Il parait clair au vu des pages qui précedent guature de I'immigration joue un role
primordial dans le degré de dépendance a la siédaationale puisque, au-dela d'une
surreprésentation des populations immigrées pambénéficiaires d’allocations familiales
ou de logement, la sur-dépendance aux allocatiodsage et au RMI n’est pas négligeable.
Ce constat semble supporter les orientations goés actuelles liees a limmigration
sélective. Pour autant, le moyen d’agir précisémsania composition de I'immigration n’est
pas aussi évident qu’il parait. Certes, quelqueBre$ récents laissent entendre que les
modifications de la politique migratoire ont perrdis fournir des visas a des personnes plus
gualifiées qu'auparavant. Cependant, dans beaut®yyays d’'accueil, une grande proportion
de migrants (notamment qualifiés) étaient en akja dans le pays avant d’obtenir leur visa
d'immigration permanente : anciens étudiants dansalys ou personnes y ayant déja exerce
un emploi. Pour les Etats-Unis, en 2002, 75% desnigeont ainsi été accordés a des
personnes deéja sur le territoire. En Australieesna 33% ; en Nouvelle-Zélande, a 55%. Au
Canada par contre, c'est moins de 2%. Pour les payspéens, la situation est un peu
identique puisque I'obtention d’un titre de séj@@rmanent est conditionnée au fait que la
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personne ait déja obtenu un titre temporaire (pauf les réfugiés). De maniere générale,
nous avons aussi mis en évidence la multiplicité omtifs des migrations. Les flux ne
répondent pas exclusivement aux criteres d'entidiéég par les pays d’accueil mais
s’orientent également en fonction de I'implantaties réseaux de migrants par exemple. Des
lors, I'histoire en général et I'histoire des piglites migratoires en particulier jouent un role
majeur.

Or, les nations favorisant le regroupement famaiatitent en régle générale une population
d'immigrés naturellement moins qualifiée que lesysgpaplus restrictifs a cet égard.
Actuellement, les flux les plus qualifiés se dingerincipalement vers le continent nord-
ameéricain, le Royaume-Uni ou l'lrlande, et non vierd=rance (voir le tableau 01). Il n’est
alors pas exclu qu'un revirement des conditionsitiée sur le territoire empéche les flux
habituels de s’installer sans en paralléle engendeenouveaux flux (ceux souhaités) en
quantité suffisante. Dans ce cas, c’est I'immignmatiotale qui se réduit. Une telle situation
pourrait aussi, on le sait, déplacer les ancianslé#gaux vers I'immigration clandestine, plus
difficile & gérer. Nous proposerons a la fin deecétude une discussion plus complete sur les
guestions des politiques de migrations. Il noug faaur cela avoir au préalable une vision
compléte des liens entre la migration et la pratectociale.

Or, nos résultats restent a ce stade trés incosagketl’immigration profite parfois de la
protection sociale, elle participe également afs@ncement par le biais des différentes taxes
gu’elle paie au méme titre que les natifs ; elldip@e aussi de la méme facon a I'ensemble
du circuit économique (a travers la consommatitn).eC’est ce que développe I'axe d’étude
suivant.
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Axe 2 : Impact budgétaire de I'immigration

Chapitre 1 : Descriptions démographiques et de larptection
sociale en France

Ce chapitre préliminaire aux axes 2 et 3 permefagdte un point sur la littérature
appliguée des liens entre immigration et transfeoisiaux afin de mieux situer les travaux
exposés dans les axes 2 et 3. Ce chapitre feranégal I'objet d’'une présentation des
données utilisées dans le cadre des axes 2 et 3.

Section 1 : Immigration et transferts sociaux : suvol de la littérature appliquée

L'impact de 'immigration sur les systemes de prtta sociale est I'un des sujets les
plus controversés dans le débat sur les politigquigsatoires. L'objectif est de comparer les
bénéfices que les immigrants retirent du fonctioneet du systeme public (dépenses
sociales, éducation, santé, retraite) avec la ibotitbn qu'ils y apportent. Les résultats de ce
type d'études dépendent en grande part de la nodtgdel utilisée, de la période considérée,
des hypothéses sur ce qui doit étre retenu ou eladucalculs, de la définition des services
publics considérés comme des biens publics purstadu d'actualisation et de l'unité
démographique retenue (individus ou ménages). lkemipres approches ont étudié ces
guestions dans un cadre statique (mesure des afigtsinstant donné du temps) largement
insuffisant, donnant lieu a de nouvelles approcti@ss un cadre dynamique (effets sur
'ensemble du cycle de vie du migrant). Récemmiestapproches en équilibre général ont vu
le jour afin de tenir compte des effets de boucltageroéconomique.

1.a) Les approches statiques

Aux Etats-Unis, toute une littérature s'est déveémppour essayer d'expliquer les différences
de comportement entre immigrés et autochtones Hatilgsation des programmes d'aide
sociale. La maniere la plus directe de mesurerctesséquences de l'immigration sur les
transferts sociaux nets est de comptabiliser, po@ période donnée, les impots et les
transferts sociaux imputables aux immigrés. Unengree vague de travaux a étudié les effets
de l'immigration au niveau local. Rothman et Espads (1992) et Vernez et McCarthy
(1996) ont proposé un examen de cette littératureanstitue une introduction utile au débat
sur les codts de I'immigration en termes de tratssBociaux. Malgré des résultats contrastés
selon la période, la zone géographique considérda enéthode employée, ces travaux
suggerent que l'immigration dans les états ou it@safui accueillent traditionnellement un
grand nombre d'immigrés représente une charge petie leur budget alors qu'au niveau
fédéral le solde est plutbt positif.

Cependant, les études portant sur les localitéslesu états ne sont pas forcement

représentatives de ce qui se passe au niveau alatrmtamment du fait de la concentration
des immigrés dans certaines zones géographiquesnikeu des années quatre-vingt-dix,
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I'intérét pour des résultats établis au niveawonatiet s'appliquant a la totalité des impbts et
des prestations s'est accru avec notamment lesuttade Huddle (1993), Passel (1994) et
Borjas (1994) qui ont calculé le surplus net duvgsnement pour une année particuliére. Ces
etudes, menées selon des méthodologies différeaiiestissent a des résultats contradictoires
et ne permettent pas de connaitre avec précisiompléeur et le signe de la contribution nette
des migrants au systeme de transferts sociaux.dsnptbblemes cruciaux des estimations
examinées est d'utiliser des profils types de degmisociales qui occultent les différences
pouvant exister entre nationaux et étrangers. Dg, gk genre d'études mesure l'impact fiscal
immédiat de limmigration, qui varie par nature @Ja structure par age. Ainsi, une
modification des caractéristiques de cette poprafpar exemple liée au vieillissement)
réduira en conséquence la signification du résulafin, le caractére statique de ce type
d'études ne permet pas de tenir compte des poestadt contributions futures des immigrés
(telles que les retraites).

C'est précisément ce genre de limites que metteatvant Lee et Miller (1998) en montrant
gue la maniere de définir la population immigréum énormément sur les résultats. Avec la
définition la plus restrictive (population immigréde l'année concernée), les immigrés
apporteraient une contribution fiscale totale nd&#e32 milliards de dollars qui s'explique en
grande partie par le profil relativement jeune ddecpopulation (beaucoup de personnes en
age de travailler, peu d'enfants et de retrait8s)l'unité considérée est le ménage, les
immigrés représentent alors une charge fiscale3dmilliards. Finalement, si I'on considére
toute la dynastie des immigrés encore en vie, @utiba un impact fiscal net positif de 23
milliards. Ces différences de résultats montrenmicdque l'impact fiscal de l'immigration
évolue au cours du cycle de vie et appellent a td@gaux effectués dans un cadre
longitudinal.

1.b) Les approches dynamiques

L'approche en termes de cycle de vie a suscité randgintérét dans un contexte de
vieillissement démographique des pays industriglidéee et Miller (2000), a l'aide d'un
modele d'équilibre partiel, ont projeté l'impastchl de long terme de I'immigration aux Etats-
Unis. lls construisent dans un premier temps ledilprpar age de l'impact fiscal net des
différentes générations d'immigrés sur base desétes CPS de 1994 et 1995. Ces profils
montrent qu'il n'y a pas de différences majeurd¢iedes natifs et les immigrés au niveau des
transferts recus ce qui n'est pas le cas pourridevements (qui sont plus faibles pour les
immigrés). Les auteurs estiment ensuite l'impastali agrégé simplement en multipliant
chacun des profils d'age par la distribution par dg la population concernée. Les immigrés
de premiére génération ont, en moyenne, un impaalfpositif de 1 800 dollars par individu
en 1994 soit un impact total de 41 milliards. Cejfaant, I'impact fiscal des enfants a charge de
ces immigrés, nés aux Etats-Unis (immigrés de skeagénération), n'entrent pas dans le
calcul. Or, celui-ci est assez largement negagifl'ardre de - 6 390 dollars par individus. La
combinaison des immigrés de premiere et deuxiemérggon conduit & un impact fiscal
total de - 370 dollars par individu. Les auteurgjgitent ensuite I'impact fiscal de long terme
de l'immigration qui apparait dans un premier temg@gatif du fait des dépenses d'éducation
lites aux enfants de ces immigrants et de leubdefaisalaires dans les années suivant leur
arrivée. En fait, I'impact fiscal d'un immigrant devient positif qu'aprés seize années passées
aux Etats-Unis, I''mpact total de long terme attaigf 99 000 dollars. A noter que le méme
type de méthodologie a été appliqué par Storesld2603) au cas de la Suéde pour des
conclusions relativement similaires.
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D'autres études récentes, basées sur la techn@jlee abmptabilité générationnelle, ont été
meneées afin d'étudier I'impact d'un changemenagmlitique migratoire sur la charge fiscale
moyenne supportée par les différentes cohortesrdsedtats de ces travaux different quelque
peu selon qu'ils sont menés aux Etats-Unis ou epnpEu Auerbach et Oreopoulos (2000)
mettent en avant un faible impact fiscal de l'immipn aux Etats-Unis. Une perte nette
associée a l'immigration peut laisser place a um iggt suivant que la politique de réduction
des dépenses et d'augmentation des taxes s'appliqugénérations présentes et futures ou
gue seules les générations futures auront a erogeppa charge. De plus, I'ampleur des
dépenses constituant un bien public détermine graedt I'impact fiscal de I'immigration du
fait des rendements croissants associés a l'usegbéeducoup d'équipements publics.
Finalement, plus qu'une modification de la taikss dlux migratoires, une politigue modifiant
la composition de ces flux (age, qualification,egexemble potentiellement plus efficace afin
de réduire le fardeau fiscal légué aux générafigtses.

Par contre, les études menées sur données euregéddomin, Raffelhlischen et Walliser
(2000) pour I'Allemagne, Collado, Iturbe-Ormaetté/alera (2003) pour I'Espagne et Mayr
(2005) pour I'Autriche, aboutissent a un effet fibsit significatif de I'immigration sur le
budget public intertemporel. Les auteurs metteatedgent en avant les bienfaits substantiels
de mener une politique migratoire sélective fawarisa venue de travailleurs qualifiés. La
raison de ces résultats apparemment contradicte@les le pays considéré tient pour partie
dans le caractére beaucoup plus dramatique duisseihent démographique en Europe par
rapport aux Etats-Unis. Au total, tous ces travaffectués dans le cadre de la comptabilité
générationnelle avec migration, montrent que licbpde l'immigration sur les finances
publiques dépend étroitement de la structure palifegpation des nouveaux migrants.

1.c) Les approches en équilibre général

Toutes les approches précédentes se situent aveauniargement comptable et ignorent les
effets d’équilibre général de I'immigration sur Isslaires et 'emploi. Storesletten (2000) a
calibré un modéele d'équilibre général calculabig@érations imbriquées afin de tenir compte
de maniére explicite de l'impact des immigrés sutaux d'intérét et le niveau de salaire.
L'hétérogénéité des individus apparait au niveauede age, de leur comportement de
fécondité, de leur niveau de qualification et der lerigine. Selon cette étude, un immigré
apporte en moyenne, sur I'ensemble de sa vie,aibke fcontribution fiscale nette en valeur
actualisée d'environ 7 400 dollars. Mais ce chiffiessque de fortes disparités : la contribution
d'un immigré fortement qualifié est de 96 000 dsllalors que les immigrés ayant une faible
gualification ou un niveau intermédiaire représehteme charge fiscale respective de 36 000
et 2 000 dollars pour I'Etat. L'étude montre quepdditique optimale, pouvant permettre
d'alléger la nécessité d'une réeforme fiscale futgerait d'accroitre le nombre d'entrées
annuelles de 0,44% a 0,62% de la population t¢sal 1,6 millions d'entrées par an) en les
restreignant aux seuls adultes hautement quadifiée la tranche d'age 40-44 ans. Au total, si
la composition par age et par sexe des nouveauxgirants était semblable a celle des
immigrés actuels, une augmentation des flux migegame pourrait aider au maintien a long
terme de I'équilibre fiscal.

Plus récemment, Fehr atii. (2003, 2004) ont tenté d'étudier I'éventualiténdfecours a
l'immigration afin de remédier aux conséquencesinées du vieillissement démographique.
La principale différence avec I'étude précédergaesdans son coté interrégional puisque les
Etats-Unis sont considérés comme une économie teuvieteragissant avec |'Union
Européenne et le Japon s'agissant des échangeardeanmdises et de capitaux. Toutefois,
'immigration est introduite de maniére tres simplasqu'un immigrant adopte toutes les
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caractéristiques d'un natif de méme age et de nuimabfication (préférences, fécondité,
richesse, transferts) une fois passée la fronti&adon les auteurs, un doublement de
limmigration (caractérisée par la méme distributipar age et qualification que celle
observée l'année de départ) est relativement nesiire le processus de transition
démographique des Etats-Unis. Par contre, si 'antgtion de I'immigration ne concerne que
des faiblement (resp. hautement) qualifiés, alesscbnditions budgétaires se détérioreraient
(resp. s'amélioreraient) de facon significativesias ordres de grandeur seraient sans aucune
commune mesure avec ceux découlant des conséquineesllissement.

1.d) Etudes appliquées au cas de la France

Les études spécifiques au cas francgais sont refaéat peu nombreuses et récentes. Dans un
cadre d’équilibre partiel, Chojnicki (2006) applegula technique de la comptabilité
générationnelle en calculant la contribution déf®dintes générations de migrants (présentes
et futures) aux finances publiques. La contributimoyenne de cycle de vie des immigrés
présents en France en 1999 apparait assez netteégative. Pour autant, I'impact global de
limmigration sur les finances publiques est refatnent neutre dans le long terme du fait de
'apport perpétuel d’'individus d’age actif et degase en compte de la contribution nette des
descendants de ces immigrés. Comme pour les éthideseéme type menées a l'étranger,
impact de I'immigration reste tres faible en coangison de I'effort global qui devrait étre
entrepris pour réduire les déséquilibres budgé&akar contre, des effets bénéfiques peuvent
découler d’'une modification de la structure parlifjoation des immigrants. L'axe 2 de ce
rapport reprend la méthodologie de la comptabgé@aérationnelle afin de mesurer les effets
instantanés et dynamiques des migrations sur teragsde protection sociale en France.

Ces résultats ont été confirmés récemment paidé&tie Monso (2008) qui applique au cas de
la France la méthodologie de Lee et Miller (2000%@resletten (2003) consistant a calculer
la «valeur présente nette » de différentes gépémtd’immigrés sur leur cycle de vie.
Abandonnant le caractere purement comptable dediéetle Chojnicki (2006), I'auteur creuse
les aspects d'intégration des migrants sur le néadthtravail frangais dans la contribution
des immigrés aux finances publiques ainsi que Kkirtgnce relative des facteurs socio-
démographiques : structure familiale, mortalitagsibilité de retour dans le pays d’origine.

A notre connaissance, la seule étude sur les coeségs budgétaires des migrations en
France menée dans un cadre d’équilibre générateiside Chojnicki ealii (2005) que nous
proposons d’étendre et d’actualiser dans I'axe I Bermet d’analyser le bien-fondé des
politiques d’'immigration face aux mutations démqipigues. Cette étude s’appuie sur un
modele d’équilibre général calculable a générationtsriquées avec agents hétérogenes. Ce
modele repose sur une description explicite despootements d’épargne, de consommation
et d’éducation des natifs. Il prend en compte latipdes migrants sur les recettes et les
dépenses de I'Etat, sur les rémunérations desilteawa, sur le rendement du capital
physique et humain, sur les choix éducatifs etlssiinégalités entre individus. Il s’'inscrit
dans la lignée des travaux de Storesletten (2a00gs Etats-Unis et de Fehr et al. (2004) sur
'économie mondiale. Comparativement a ces étudids,repose sur un bloc
sociodémographique détaillé, sur un calibrage sgpeotif minutieux et sur une modélisation
fine des caractéristiques des immigrés. A l'intéride chaque génération, les immigrés et les
natifs se distinguent selon leur age, leur nivéaduwtation, leur expérience professionnelle et
leur patrimoine financier. D’inspiration néoclaasig le modéle part du principe que les
mouvements d’offre et de demande sur les marchédsadail engendrent des pressions a la
hausse ou a la baisse sur les salaires. Conforniémenésultats des études économétriques
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récentes sur la France, il n'y a pas d’effet spgeif de la main-d’ceuvre immigrée sur les
conditions d’emploi des natifs.

Section 2 : Projections de population par origine

Le modele de comptabilité générationnelle dévelogags I'axe 2 tout comme le
modele d’équilibre général calculable développésdaxe 3 nécessitent des projections de
population a un horizon tres lointain. Ces profawi donnent I'évolution de la population
francaise en permettant la distinction entre pdpana immigrées et autochtones. Nous
présentons ici notre module de projections de @l et en présentons les principaux
résultats.

2.1 Les hypotheses de base

Les projections officielles de I'lnsee ne permdtigas d'effectuer de distinction entre
la population autochtone et immigr&eNous avons donc construit des projections sur la
période 2005-2050 en reprenant les hypothéses d® lokes dernieres projections
démographiques disponibles (Robert-Bobée, 2006hsm premier temps, nous sommes
partis de la répartition par age et par sexe d®faulation immigrée et autochtone issue de
'enquéte annuelle du recensement de la populagoR005. La France accueillait alors prés
de 4,96 millions d'immigrés, soit environ 8.1% depbpulation totale. La structure par age
des immigrés en France est clairement différenteetle des autochtones (Figure II.1). Les
jeunes sont peu nombreux puisque par définitiombesigrés ne naissent pas en France et on
observe un regroupement des immigrés dans lesacetggi'age actif. La structure par age
des immigrés dépend également fortement de l'ameiéndu courant migratoire (avec le
phénomene de vieillissement des populations préserdét donc des différentes vagues
d'arrivée sur le territoire frangais. On note dite que les ressortissants européens sont plus
représentés dans les tranches les plus agéesjatss autres pays d'origine se focalisent sur
les 25-45 ans.

Figure 11.1: Répartition par &ge de la population e 2005 (en % de la population concernée)
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Source : Recensement de la population, calculsutesra

0 Nous reprenons ici la définition habituelle d'mmmigré. Par immigré, on entend ainsi toute persaréea
I'étranger et qui ne possédait pas la nationakitéchise a sa naissance.
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Connaissant la structure initiale de la populatimyys avons ensuite appliqué la méthode des
composantes. Celle-ci consiste a estimer les d@ffgoar sexe, age et nativité pour chaque
année de la période de projection en fonction de @i I'année précédente et des trois
composantes de I'évolution de la population : @aaiess, déces et solde migratoire. Les
hypothéses retenues concernant ces trois compsssmié tirées des projections de I'Insee.
Elles supposent tout d'abord un accroissemenesigdfance de vie a la naissance de 76.7 ans
pour les hommes et de 83,8 ans pour les femmef@n & 83.8 ans pour les hommes et 89
ans pour les femmes en 2050. Les différences de&lin@rselon I'origine ont été estimées sur
la base des difféerences de mortalité par catégedeioprofessionnelle (CSP). Plus
précisément, nous avons croisé les indicateursiatdisés de mortalit¢ (SMR)par CSP
(Monteil et Robert-Bobée, 2005) avec la répartifian CSP des autochtones et des immigrés
observée au recensement de la population de 2@86n ®os estimations, la probabilité
moyenne de décés d'une femme immigrée entre I & est 4,9% plus élevée que celle de
I'ensemble de la population féminine, celle d'umime immigré est supérieure de 6,1% a la
moyenne masculine de méme age. Ces différencesnsoite été maintenues constantes sur
toute la période de projection.

Les hypothéses concernant l'indicateur conjonctieelécondité supposent une stabilisation
de la fécondité moyenne a 1,9 enfant par femmerta pa 2006 (niveau moyen des années
2000-2005) avec une hausse de I'age moyen a lamitéatgusqu’'a 30 ans en 2010 puis une
stabilisation a ce niveau. Nous avons intégré ifferdnces de fécondité dans les deux
groupes a l'aide des estimations récentes de HgrRmson (2007). Les auteurs mettent en
ceuvre une nouvelle méthode d'estimation permettantenir compte de I'ajustement du
comportement de fécondité des immigrées sur celygays d'accueil. Cette méthode procede
par calcul indirect, en associant des indicateorgyitudinaux (pour les ages avant la
migration) et transversaux (pour la fécondité aggsaqui suivent I'arrivée en France). Elle
implique une fécondité de 2,6 enfants par femmer pes immigrées contre 1,8 chez les
femmes autochtones. Nous supposons que ces ddésede fécondité entre les deux
populations considérées sont constantes dans festem

Le scénario central retient un solde migrafimenstant et égal & 100 000 par an sur toute la
période de projection. Ce solde est égalementtié@are hommes et femmes et la répartition
par age a été effectuée selon la structure moyeanage des soldes migratoires observée en
2004-2005 (Figure 11.2). La répartition par age diex nets adopte alors un profil bien
particulier : positifs jusqu'aux alentours de 28,ares flux deviennent ensuite négatifs pour
les hommes jusqu'a 25 ans et impliquent un nombresaities supérieur aux entrées en
France. Ces flux redeviennent ensuite positifssséntiel des entrées nettes s'effectuent entre
25 et 35 ans et explique la forme particuliére aeyramide des ages de la population
immigrée (Figure 11.1).

*! L'indicateur standardisé de mortalité est le rapgpotre le nombre effectif de décés pour un gralgreé et le
nombre de décés qui auraient lieu sur la méme ¢80ce groupe était soumis a la mortalité dedémble de la
population.

*2 e solde migratoire correspond & la différenceeclats entrées et les sorties du pays.
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Figure 11.2 : Répatrtition des flux nets d'immigration (en milliers)
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2.2 Reésultats des projections de population et s alternatifs

Ces projections de population par origine sont pnéxhes des derniéres projections
officielles de I'lnse¥®. Le Tableau 1.1 permet de comparer ces projestiooelles de I'Insee a
I'horizon 2050 pour un certain nombre d'indicate@slon nos estimations, la population
totale de la France en 2050 serait de I'ordre d& millions d'habitants, trés proche des 69,9
millions découlant des projections de I'Insee. bBéar de dépendance des personnes agées
serait de 46. 3% et celui des plus jeunes de 322Z050. Enfin, étant donnés nos flux nets
de 100 000 immigrés par an, la part des immigréss da population totale resterait
relativement stable et serait de 9.1% en 2050.

Cependant, comme nous l'avons précisé auparawa@Gl développée dans l'axe 2, tout

comme l'exercice d’équilibre général calculable gmeé dans l'axe 3, nécessitent des
projections de population a un horizon trés lomt&in effet, cela est nécessaire pour évaluer
les paiements nets des générations vivantes juadiie de leur vie ainsi que la valeur des

dépenses publiqgues non-individualisables a linfaii les comptes générationnels de

'ensemble des générations futures. Ces projectoms donc étendues jusqu'en 2210 en
supposant que les quotients de mortalité, les teukécondité ainsi que le solde migratoire

étaient fixés a partir de 2050. La CG n'accordenm@&ans que peu de poids aux paiements
nets des générations a un horizon aussi lointafaitides effets de I'actualisation.

Nous avons également testé deux scenarii migrataiternatifs : le premier considére le cas
d'un arrét de l'immigration a partir de I'annéebdse et permet de clairement faire apparaitre
I'impact budgétaire de I'immigration (scénario raigyn zéro). Ce scénario revient a supposer
gue le gouvernement est en mesure de mettre ea pla politique migratoire permettant
d'empécher toute entrée d'immigrés en France. xi@lae étudie les effets d'un afflux
supplémentaire pouvant étre considéré comme «téalidans un contexte de vieillissement
de la population francaise. L'ampleur de ce dermiedonc été déterminé de facon a

3 Ces projections difféerent trés légérement de setle I'lnsee simplement du fait de l'introductiofurd
indicateur conjoncturel de fécondité et de proliisilde survie différentiés selon I'origine. Maesrojections
permettent a I'inverse de celles de I'lnsee de msurécisément I'évolution de la taille et de tilausture de la
population immigrée en fonction de différents se@maigratoires.
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correspondre aux flux qui ont caractérisés la dauri grande vague d'immigration en France
au XXéme siecle, soit en moyenne environ 0,35%adpdpulation francaise totale sur la
période 1954-1961. Cette politigue se traduit miégsment par un flux net annuel
d'immigration qui croit de maniere réguliere sen$emble du siecle. Il passe ainsi de 100.000
en 2005 & 243.000 en 2030

En dépit de la structure par age favorable de jauladion immigrée, ceci ne suffit pas a
contrecarrer le processus de vieillissement dénpbggae. Dans le scénario central, le ratio
de dépendance des personnes agées passe, comniavonssdit, de 26% en 1999 a 46.3%
en 2050. L'impact démographique de I'immigrationcependant relativement faible puisque
celle-ci ne fait que retarder le processus deligsdment démographique. En effet, dans le
scénario migration zéro, le ratio de dépendan@natb0.1% en 2050. Le stock d'immigrés
représente alors 3.2% de la population francaisénamnigration disparait totalement aux
alentours de 2120. L'arrét de I'immigration rédtila population totale de quasiment 10%
par rapport au scénario central. Dans le scéndgaations hautes, le ratio de dépendance des
plus agés atteint 43.9% en 2050 pour une part mesigrés dans la population totale de
15.4% (Tableau II.1). L'impact de I'immigration edbnc loin d’étre négligeable sur la taille
et la structure de la population francaise.

Tableau Il.1 : Projections de population pour la France a I'horizon 2050

. . Part des immigrés Ratio de Ratio de
Population totale Po;zlngagznaerl]cst)lve dans la dépendance des dépendance des
population personnes agéés jeuneé
Robert-Bobée (2006)
Scénario central 69 960 726 39440 453 - 46.5% 30.9%
Projections avec immigration
Scénario central 70 595 307 39551 164 9.1% 46.3% 32.2%
Scénario migration zéro 63 588 655 35008 455 3.2% 950.1 31.5%
Scénario migrations hautes 77 842 998 44 597 806 15.4% 43.9% 30.7%

1) Effectif des plus de 65 ans rapporté aux 16+6&4 a
2) Effectif des moins de 15 ans rapporté aux 16+%9
Source : Robert-Bobée (2006), Calculs de I'au

Section 3 : Les profils par dge et origine des taxet transferts

3.1 Données utilisées

De maniere traditionnelle, on considére 6 grandesidnes de dépenses de protection
sociale correspondant aux différents risques taésdgfinis par les comptes de la protection
sociale :

* Risque vieillesse-survie (qui comprend les penstmrgributives de droit direct, les retraites

complémentaires obligatoires et volontaires, lessipns de réversion, les préretraites, le
minimum vieillesse et les pensions d’ancien conalpd)t

* Risque maladie-invalidité-accident du travail (gomprend I'allocation d’éducation spéciale
(AES), l'aide aux personnes agees dépendantespckdion aux adultes handicapés, les
pensions d'invalidité ainsi que l'ensemble des déps de santé : médecins, dentistes,
auxiliaires, examens et analyses, acquisitions npaeeutiques, hospitalisation, lunettes et
lentilles)

** Les flux additionnels (par rapport au scénariogéférence) concernent uniquement des migrantsdgés a
64 ans
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* Risque famille-maternité (qui comprend les allomagi familiales de base, le complément
familial, I'allocation de rentrée scolaire (ARShallocation pour jeune enfant (APJE), l'aide a
la garde d’enfants, I'allocation parentale d’édiaa{APE), I'allocation de parent isolé(API),
l'allocation de soutien familial (ASF), l'allocatio emploi assistante maternelle agréée
(AFEAMA), l'allocation garde d’enfant a domicile BED), l'allocation adoption (ADA),
I'allocation présence parentale (APP), I'allocatextueil jeune enfant (PAJE) et les bourses
d’étude et de recherche

* Risque chémage (qui comprend les allocations chéraagsées par les ASSEDIC, le FNE ou
tout autre organisme)

* Risque logement (qui comprend les allocations derfzent sociale ou familiale : ALF, ALS,
APL)

* Risque pauvreté-exclusion (qui comprend le reveminmum d’insertion (RMI), le revenu de
solidarité spécifigue (RSO) et le revenu minimuracdvité (RMA).

A ces dépenses de protection sociale, on ajoutdédpsenses d’éducation qui correspondent
egalement a une forme de transfert en direction ghoupe d’age clairement identifié.
Du c6té des recettes, nous avons retenu 6 categlaitaxes :

» Imp6t sur le revenu des personnes physiques (IRPP)

» Imp6ts sur les revenus du capital (prélevementdesucapitaux mobiliers, prélevement sur
revenus du capital, contribution additionnelle a@élgzement social pour la CNSA, imp6t sur
les sociétés, impdt de solidarité sur la fortune, impdts enitzdp

» Taxes sur la consommation (TVA, droits de douan&ea imp6ts sur les produits)
* Imp6ts locaux (taxe d’habitation, taxe fonciére)

* CSG (Contribution sociale généralisée) et CRDS t(dmtion au remboursement de la dette
sociale)

» Cotisations sociales (salariés et employeurs)

Pour la plupart des profils, nous avons eu recaufenquéte Budget des Familles de 2006
(BdF06) dont l'objectif central est de reconstitdeute la comptabilité des meénages :
enregistrement de la totalité des dépenses, desoronations et des ressources du ménage
enquété. Notre échantillon porte sur 19 752 indisidour les bases dépenses et revenus. Afin
d'avoir des cellules suffisamment fournies et déetaomparable, nous avons regroupé les
individus par tranches d’age quinquennales et choige simple dichotomie du lieu de
naissanc® (autochtone Vs. immigré). Pour chaque type de tixde transfert, I'enquéte
BdFO6 permet alors de déterminer la répartition gg& et par origine des différents flux
monétaires considéreés.

% La ventilation de I'impbdt sur le bénéfice des étés souléve la question de l'incidence fiscale.f@nici
I'hypothése qu'il est payé par les actionnaires.

% Nous aurions préféré effectuer une distinctiorsplétaillée selon le lieu de naissance mais e tdé notre
échantillon ne nous le permettait pas.
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L'estimation de I'impdt sur le revenu, des taxaslawconsommation et des impots locaux
découle de la base dépenses. Tous les autressp(afil'exception des profils santé et
éducation) ont été calculés a l'aide de la basentes: Certaines ressources et dépenses sont
clairement individualisées dans I'enquéte : retraihdmage et RMI. Mais beaucoup d'autres
n'ont de pertinence qu'au niveau du ménage et sita®s ainsi certaines hypotheses
permettant leur individualisation. Nous avons d&rs laffecté ces montants aux différents
individus du ménage au prorata des revenus aulaayesde chaque membre du ménage. Le
revenu ayant permis l'individualisation des diffées ressources est alors composé des
revenus liés a une activité professionnelle inddpete, des revenus liées a une activité
salariale (salaires, revenus d'activit¢ secondairglemnités journalieres, prime de
participation et intéressement), des revenus danbdlune pension de retraite et du chémage.

Le report de la plupart des taxes et transfertsar@dp directement dans lI'enquéte
BdFO06. Le calcul des cotisations sociales et d83&-CRDS a été effectué en reconstituant
les revenus bruts d’activité par croisement dedigite BAF06 et des DADS (déclaration
automatisée des données sociales) puis par apmhicdés baremes de cotisations sociales
salariales et patronales en vigueur en fonctiomigtgau de revenu (pour tenir compte des
allegements de charges sociales sur les bas satdide I'exonération de certaines charges
au-dela des plafonds de la sécurité sociale) gtmhid’emploi occupé. Le calcul des taxes sur
la consommation découle de Il'application des diffiés taux de TVA aux dépenses de
consommation présentes dans I'enquéte. A I'excet®mla CSG-CRDS, les impbts payé sur
les revenus du patrimoine n’apparaissent pas danguéte et on adopte alors I'hypothése
qgue le profil des impots sur le patrimoine est Bnm que celui des revenus du patrimoine.

S'agissant de la répartition par age et origine digsenses de santé, nous avons utilisé
I'enquéte soins/santé de 1993 (ESZ9%)elle-ci porte sur un échantillon de 8 235 mémage
comprenant 21 586 individus. Chacun d'entre euxéaseivi pendant trois mois, au cours
desquels, toutes les trois semaines, il était roggr sur sa consommation médicale. La
répartition par origine a été effectuée de la ménamiere que pour l'enquéte BAF95. A
I'exception des premieres années de la vie, naussasonsidéré de larges classes d'age (0 a 2
ans, 3-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-49, 50-59%®, 70 ans et plus) et nous avons regroupé
I'ensemble des dépenses de santé de maniere ardeatolt total des soins de santé.

Concernant les dépenses d'éducation, nous avohg dégacolt moyen par age en appliquant
les taux de scolarisation par age, a partir deuésstipn sur l'inscription dans un établissement
d'enseignement du recensement de la populatio®@ (RP05), a la dépense moyenne par
diplome découlant des statistiques du ministerbédeication nationale. Nous avons ensuite
supposé que les codts d'éducation par age étamilaiges pour les autochtones et les

immigrés. Ceci revient a supposer que, pour urdageé, immigrés et autochtones suivent le
méme type de formation et que seule la durée desde®tdiffere entre les deux sous-

populations. La désagrégation des dépenses d'é@ugar origine a ainsi été effectuée sur

les seules différences de taux de scolarisation.

3.2 Présentation des profils
Dans cette section, essentiellement descriptivels présentons les profils par age des

dépenses et recettes désagrégées selon l'origatéds versus immigrés. Une premiére lecture
des Figure 1.3 et Figure 11.4 présentant ces whifi€s profils s’'intéresse aux disparités liees a

>’ Nous aurions préféré exploiter 'enquéte soingésae 2003 mais n'avons pu récolter les donnéangitant
de faire le croisement avec les dépenses effedieeanté provenant de la CNAM.
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'Age a un niveau agrégé. Dans un deuxieme tengos, mous focalisons plus précisément sur
les différences dans ces profils selon le lieuassance.

Les différents transferts s’adressent chacun &gdmgpes d’'age tres spécifigues. De méme,
les recettes qui servent a financer ces transfeotsd également caractérisées par des
distributions particulieres. Dans la mesure ouasistéme de protection sociale fonctionne
globalement par répartition (les dépenses sonndiées par des taxes et des cotisations
contemporaines et non via une capitalisation dettex passées), une conséguence majeure
de cette redistribution massive est I'existencetrdasferts implicites entre les différents
groupes d’age contemporains. Les Figure 1.3 etiféidl.4 illustrent nos propos a l'aide de la
structure par age des principales recettes et dépepubliques individualisables. Sur la
Figure 11.3, on constate que les principaux transferganisés par I'Etat s’adressent a des
catégories d’'age particuliéres : les dépenses dataun sont concentrées sur les moins de 25
ans, les dépenses de chGmage touchent massivesagiiti$ de 55 ans, les dépenses de santé
culminent en fin de vie et les dépenses de retmifdosent au-dela de 60 ans. Au total, ce
sont donc les inactifs jeunes et surtout les ifmégés qui bénéficient du systeme. En termes
de prélevements, c'est linverse. La Figure Il.4digque clairement que ce sont
majoritairement les actifs entre 20 et 65 ans tjmiemtent les caisses de I'Etat, méme en ce
qui concerne les impots indirects liés aux dépedsansommation des individus.

Lorsque l'on compare ces profils par age selonidioe, on observe des disparités
relativement importantes. Elles sont particulieretnmarquées pour les transferts (Figure
11.3), plus élevés pour les immigrés, dans les gmiés RMI et logement ; et également
significatives pour les transferts liés a la faeil les allocations chémages. Ce dernier point
s’explique par la probabilité plus importante paarimmigré de se retrouver au chémage (cf.
axe 1 de ce rapport). Pour les deux premiers (RNbigement) I'écart maximal est atteint aux
alentours de 35-40 ans. A l'inverse les transfeeisés aux immigrés sont plus faibles que
ceux percus par les natifs dans les régimes as®uraaladie, a tous les ages, et assurance
vieillesse. Concernant les dépenses de santé &prems et les retraites, une explication
réside dans la moindre utilisation du systeme dées@ntrainée frequemment par un retour
au pays d'origine apres la vie active) et des massplus faibles en raison d’'une carriére
professionnelle moins remplies. Les profils par dge transferts en matiere d’éducation, par
construction, ne révelent pas de différences satives.
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Figure 11.3 : Profils moyens des transferts par aget origine (en euros)
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Sources : Enquéte Budget des Familles 2006, En@aéts-Santé 1993, Calculs des auteurs

Les contributions respectives aux recettes pubdigbggure 11.4) font apparaitre des disparités
plus homogénes, puisqu’a tout age la contributies idhmigrés est inférieure a celle d’'un

natif (en moyenne ne l'oublions pas). Cette diffie est manifeste pour toutes les recettes
plus ou moins proportionnelles aux salaires (imgatsrevenus du travail, cotisations sociales
et CSG-CRDS). Les inégalités de patrimoine exphdques écarts également significatifs

pour les impots sur le revenu du capital. Par eptour les taxes et impots moins sensibles
aux inégalités salariales la différence est plténage (taxes sur la consommation et impots
locaux). On trouve la principale explication a déd&rences lorsque I'on ne raisonne plus en
moyenne et que I'on désagrege ces deux populaselm leur niveau de qualification.

Sachant que les prélevements en niveau (Figuraldl.& section 4 du chapitre suivant) sont
d’autant plus importants que le niveau de qualiticaest éleve, on comprend aisément ces
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disparités dans le profil agrégé a la lecture deidare 11.12 : les immigrés ont un niveau de
qualification inférieur a celui des autochtones.

Figure 11.4 : Profils moyens des taxes par age erigine (en euros)
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Chapitre 2 - Impact budgétaire de 'immigration enFrance : une
étude de comptabilité générationnelle

L'objectif de ce deuxieme axe est d'étudier, damscadre statique et dynamique,
I'impact budgétaire de l'immigration en Franceest donséquences d'une modification de la
politique migratoire aussi bien en termes de fluleq termes de composition de ces flux (age
et qualification). Qu'apporte un migrant sur I'enbée de sa vie? Cet apport dépend-il de son
niveau de qualification et de son age lors de surée en France? Quel serait le bilan de la
politique migratoire actuelle si elle était proléegdans les années a venir? Quel serait
I'impact d'un changement de la politique migra®ifdin de répondre a ces questions, notre
analyse est basée sur un modele de comptabilig&aé@nnelle dont I'ossature théorique est
présentée en annexe. La distinction des différegéegrations par origine (autochtones vs.
immigrés) permet de projeter I'impact de long terdee I'immigration sur les équilibres
budgétaires intertemporels et de tester I'effetedmodification de la politique migratoire.
Comme nous l'avons souligné précédemment, l'impactimmigration sur les finances
publigues est un sujet trées controversé ayant dolwé a une vaste littérature,
particulierement aux Etats-Unis. Quelques travatilisent une méthodologie relativement
similaire a celle que nous développons ici. Pam®ple, I'étude de Lee et Miller (2000),
menée dans un cadre intertemporel, a clairemetigeéu'importance du niveau d'éducation
et de I'age des immigrés sur leur impact fiscaubés travaux ont recemment repris le cadre
de la CG afin d'étudier I'impact d'un changemenpaléique migratoire sur la charge fiscale
moyenne supportée par les différentes cohortesrbaal et Oreopoulos (2000) mettent en
avant un faible gain net de I'immigration aux Eddtss en comparaison de I'effort global qui
devrait étre entrepris pour réduire les déséqedibbudgétaires. Par contre, Bonin,
Raffelhischen et Walliser (2000) pour I'Allemagr@pllado, Iturbe-Ormaetxe et Valera
(2003) pour I'Espagne et Mayr (2004) pour I'Auteéchboutissent a un effet positif et
significatif de I'immigration sur le budget publictertemporel. Finalement, quelle que soit
I'étude considérée, plus qu'une modification déaie des flux migratoires, une politique
modifiant la composition de ces flux semble potdl@gment plus efficace afin de réduire le
fardeau fiscal légué aux générations futures. Aenobnnaissance, seules deux études de
Chojnicki (2006) et Monso (2008) ont tenté d'évallienpact fiscal de l'immigration en
France. Les résultats présentés ici s'inscrivens da prolongement direct de ces deux études.
La construction des comptes générationnels néeessilmme nous l'avons évoqué dans le
chapitre préliminaire aux axes 2 et 3, un grandbrende données (projections de population,
structure par age des taxes et transferts, estinsatt projections du budget de I'Etat) et
repose sur un certain nombre d'hypothéses présedties la section 1. Une exploitation
directe de ces données permet d’en déduire 'impetantané de I'immigration en France
(section 2). La section 3 présente I'impact fistallong terme de 'immigration en France en
utilisant la méthodologie de la comptabilité gétiéranelle. La section 4 présente les résultats
de nos variantes migratoires et la section 5 éMdpact d’'une modification de la structure
par qualification des flux futurs d'immigration. fim la section 6 discute la sensibilité de nos
résultats aux hypothéses effectuées.

Section 1 : Les données utilisées

La collecte des données est I'étape préalablet@xeucice s'inscrivant dans un cadre
longitudinal. La construction des comptes génénads nécessite, comme nous l'avons
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évoqué dans le chapitre précédent, un grand nomrdonnées et repose sur un certain
nombre d'hypothéses.
En particulier, la CG s’appuie sur trois sourcesidenées :

Des projections de population & un horizon lointaiatre module de projection de population
par age, sexe et origine est commun aux axes 2t 3ait I'objet d’'une description détaillée
au chapitre précédent. Il s’'appuie en grande pattieles dernieres projections de I'lnsee
(Robert-Bobée, 2006)

Des profils individuels par age et origine des sagetransferts. La plupart de ces profils ont
été construits sur la base de I'enquéte budgetdemges de 2006 comme cela a également
été décrit précédemment.

Des données macroéconomiques de calage donnaésdgrdgation du budget de I'Etat en
fonction des différentes formes de transferts etagtes inclus dans notre analyse. En effet,
chacun des agrégats reconstitués a partir dedsppodisentés ausigure 11.3 etFigure 11.4 sont
différents de ceux donnés par la comptabilité mafi® Tableau 11.). Nous les avons alors
recalés de maniére uniforme sur ces agrégatsde Ithi rapport sur les comptes de la nation
(Insee, 2009) et de la base de données de I'RDdgfEssant du détail des dépenses sociales.
De sorte que nos résultats ne soient pas sensibleboix de I'année de base (2005), nous
avons tenu compte de I'évolution récente du budigst administrations publiques (APU)
depuis 2005. La disponibilité des données nousisi permis de tenir compte de I'évolution
des différentes composantes du budget des APUguaei7. Au-dela, nous avons appliqué la
méthodologie traditionnelle de la comptabilité gatiénnelle supposant que les taxes et
transferts individuels évoluaient au rythme dertadpctivité.

Tableau 11.2 : Dépenses et recettes publiques en@®(en millions d'euros)

Recettes Profils  Millions d'€ % du PIB |Dépenses Profils  Nllions d'€ % du PIB
Impdts sur revenus du travail  BdF06 49 400 2.9% Retraite BdF06 221 627 12.8%
Impdts sur revenus du capital BdF06 58 900 3.4% Logement BdF06 13 809 0.8%
Taxes sur la consommation BdF06 196 500 11.4% RMI BdF06 7940 0.5%
Impdts locaux BdF06 31 200 1.8% Chdmage BdF06 38 837 2.3%
CSG-CRDS BdF06 76 600 4.4% Famille BdF06 46 431 2.7%
Cotisations sociales BdF06 312 308 18.1% Santé ESS93 180 374 10.5%
Autres recettes Uniforme 145 417 8.4% Education EN&RPO6 117 700 6.8%
Autres dépenses Uniforme 251930 14.6%
Intéréts effectifs - 42 807 2.5%
Total 870 325 50.4%Total 921 454 53.4%
Déficit 51 12¢ 3.0%

Sources: INSEE (2009), IRDES Eco-Santé 2009

Finalement, les hypothéses retenues pour la catistnude notre scénario de référence
supposent un taux d’actualisation de 5% et un teugroissance annuel de la productivité de

1.5%°

. Comme cela est précisé en annexe, la richesse detl'Etat est le seul élément

directement observable. De maniére traditionnatleus avons retenu la seule richesse
financiere des administrations publiques qui s'a&iea 744 milliards d’euros en 2005.

Section 2 : Impact budgétaire instantané de I'immication en France

%8 es valeurs choisies du taux d’actualisation eladeroissance de la productivité sont celles tetsrdans la
plupart des études internationales. Ce choix éss¢z arbitraire, nous testerons la sensibilit¢ &mdtats a ces
paramétres a la fin de cette étude.
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Les Figure II.5 et 11.6 représentent respectivententprofils agrégés des taxes et des
transferts par age et origine issus des profilsziddels présentés dans le chapitre précédent,
recalés de maniere a correspondre au budget despdBiJI'année 2005. Les principales
différences apparaissent du coté des préléventeatexemple, le total des taxes versées par
un immigré agé de 40 ans est inférieur d’un pewnmdiun cinquiéme par rapport a ce qui est
payeé par un autochtone du méme age. Les différetecesmportement du coté des transferts
semblent par contre moindres. Avant 20 ans et Bud#e55 ans, les transferts moyens regus
par les immigrés sont légerement inférieurs a admsxnatifs notamment du fait d'une moindre
utilisation des soins de santé et de pensions tleitee plus faibles liées a des carrieres
professionnelles moins complétes. Par contre,raesferts sont plus importants durant la vie
active en particulier a cause d'une probabilité ciémage plus forte au sein de cette
population. Au total, si on soustrait les trandfedcus des préléevements payés a chaque age,
on dérive la structure par age des taxes nettgmir@ill.7). Les taxes nettes d'un immigré
d'age actif sont alors clairement inférieures &eseal'un natif.

Figure 11.5 : Structure par age des prélevements (eeuros)
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Figure 11.7 : Structure par age des taxes nettes feeuros)
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En appliquant a chacun des paiements nets partagagme la structure de la population
pour I'année 2005, on en déduit I'impact net inkiag des populations immigrées et
autochtones au budget des APU. La contributiorergittbale de I'immigration au budget des
APU serait ainsi positive et de I'ordre de 12 maiitls d’euros pour I'année 2005. Des lors,
pour I'année 2005, un immigré aurait effectué uieip@nt net de I'ordre de 2250€ contre un
peu plus de 1500€ en moyenne pour un autocfitoBentrairement & ce que pourrait laisser a
penser la Figure 11.7, la contribution nette moyemiun immigré au budget des APU n’est
donc pas inférieure a celle d’'un natif. L'explicatitient simplement dans la différence de
structure par age de la population immigrée coniparaent aux natifs, regroupée dans les
classes d’age active des contributeurs nets (vigur€ 11.1) et peu nombreux chez les
bénéficiaires nets (jeunes et retraités).

Toutefois, cette approche purement statique ne gtepas de connaitre avec précision
I'ampleur et le signe de la contribution nette miégrants au systeme de transferts sociaux. Un
des problemes cruciaux des estimations précédentede mesurer l'impact fiscal immédiat
de l'immigration, qui varie par nature avec la cinee par age. Ainsi, une modification des
caractéristiques de cette population (par exempde ku vieillissement) réduira en
conséquence la signification du résultat. Enfincdeactére statique de ce type d'études ne
permet pas de tenir compte des prestations etilsotitns futures des immigrés (telles que
les retraites) ni des contributions nettes desafaamts des immigrés. Pour toutes ces raisons,
il apparait indispensable d’étudier I'impact dynqué de l'immigration par exemple au
travers de la méthodologie de la comptabilité gatnamnelle.

Section 3 : Impact dynamigue de I'immigration en Fance

Sur la base des projections de population, deslppar age des taxes et transferts et
des hypothéses d'actualisation et de taux de ar@es nous calculons les comptes
générationnels et les ajustements de politiqueisgouur équilibrer la contrainte budgétaire
intertemporelle.

%9 En intégrant & notre calcul toutes les dépensésxes non individualisées et en les répartissanindniére
uniforme sur I'ensemble de la population (item esitrecettes et dépenses dans le Tableau Il.) ntaitnaion
nette globale de 'immigration au budget des APtaisal’environ 4 milliards d’euros et la contribomi nettes
moyenne d’un immigré en 2005 serait de presque 808&nviron -220€ en moyenne pour les autochtones
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La Figure 1.8 : Comptes générationnelles des gdmérs vivantes en 2005 par age et
origineet les Tableau 11.0 et Tableau Il. présentea comptes générationnels des natifs et
immigrés présents en France lors de I'année 2085.cGmptes donnent le paiement net (total
des taxes payées moins total des transferts rdeus)acune des générations vivantes en 2005
jusque la fin de leur vie. Indépendamment de liagg nous retrouvons des résultats assez
standards : ces comptes croissent durant les piesra@nées de la vie et culminent autour de
25 ans. lls diminuent ensuite du fait de la rédurctilu temps restant dans la vie active et
d'une moindre actualisation des dépenses liéesvieilesse (retraite, sante, invalidité). lls
deviennent négatifs autour de 50 ans, atteignemtniéenimum vers 65 ans pour augmenter
ensuite a nouveau du fait de la diminution du teneggant a vivre. De maniere habituelle, ces
comptes générationnels sont purement prospegidis manque de données, il est impossible
de reconstruire des taxes nettes payées avant@@3es genérations vivantes a cette date.
Ces comptes ne peuvent donc pas donner lieu a cais@a puisque la période sur laguelle
on estime le flux de taxes et de transferts egéreifite. On ne peut donc rien dire de la
redistribution entre générations vivantes.

Figure 11.8 : Comptes générationnelles des généraitns vivantes en 2005 par age et origine
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Les différences entre les autochtones et les in@migont relativement importantes. En effet,
les comptes générationnels des immigrés sont fiegasique 14 ans. Ainsi, les immigrés
arrivés en France avant cet age codteraient enmmeyglus qu’ils ne paieraient d'impots sur
'ensemble de leur vie. Les comptes deviennentisngositifs mais restent d’'un montant
assez largement inférieur a ceux des natifs. Pampbe, le compte générationnel d'un
immigré agé de 25 ans en 2005 est inférieur de q#u40% a celui d’'un natif. Ces comptes
redeviennent alors négatifs respectivement a 4€866 ans et un immigré age de 65 ans en
2005 a un compte générationnel supérieur de plus08e a celui d’'un natif. Finalement,
'estimation de la valeur actualisée en 2005 dedatribution moyenne d’'un immigrant
durant le reste de sa vie est de l'ordre de -8 &3bs. La contribution budgétaire des
immigrés présents en France en 2005 sur le redtaleur vie serait donc plutét négative mais
d’'un ordre de grandeur extrémement faible. En coaipan, la contribution moyenne des
générations autochtones de 2005 sur le restaeudeie serait de 28 210 euros.

Nous pouvons ensuite mieux comprendre les diff@grme comptes générationnels entre

natifs et immigrés en les désagrégeant en fondemdifférents types de taxes et transferts
inclus dans notre analyse (Tableau 1.0 et Tabléqull apparait alors que I'essentiel des
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différences dans les comptes générationnels eatits ®t immigrés provient des taxes que
paieront chacune des générations d’ici a la fihede vie. En effet, ces paiements actualisés
sont nettement supérieurs chez les natifs (derbodk 20 a 30% en moyenne selon la
géneération), tout particulierement pour les diffées taxes assises sur les revenus du travail
et encore plus pour celles issues des revenuspitaicdes difféerences en termes de taxes sur
la consommation (TVA, TIPP, tabacs, etc.) sont pantre moindres. Des différences
apparaissent également du cété des transferteqaeront nos deux sous populations d'ici la
fin de leur vie. Les différentes générations d’'igrés recevront ainsi, d’ici la fin de leur vie,
des montant de transferts nettement supérieursud gus par les natifs s’agissant des
dépenses de logement, RMI, chdmage et famille étnouve ici 'un des résultats découlant
de lI'axe 1 sur la propension des immigrés a utileee type de transferts sociaux, résultats
essentiellement expliqué par les difficultés d'gration sur le marché du travail). Mais ces
différences dans l'utilisation de ces transfertsimax comparativement aux natifs sont plus
gue largement compensées par une moindre utilisdis transferts de retraites et de santé,
qui représentent pour rappel environ les deux tartotal des dépenses sociales. Le total des
transferts recus par les différentes génératiomandigrés d’ici la fin de leur vie est ainsi
inférieure a ce que recoivent les natifs mais nenpe pas de compenser les moindres
paiements de taxes.

Tableau 11.03 : Désagrégation des comptes génératioelles pour les natifs

Compte _ Taxes _ Transferts
Age en 2009 générationne] IRPP Imc;::)tifaslur Taxes conso  Imp6ts locaux CSG»CRDSCSSCS;‘I‘ZQS Retraite Logement RMI Chomage Famille Santé Educatipn
0 -27 125 11 665 15352 57277 7779 23776 102 511 -41 084 -4 424 -2539 -10 184 -16 675 -67 389 -193
5 -6 886 13831 18 202 67 931 9223 28199 121585 48696 -5248 -3011 -12 080 -19782 -68 694 -4B 3
10 32008 16 360 21526 80 380 10909 33 366 143 8¢48 -57 561 -6213 -3 565 -14 297 -23418 -73 526 893
15 95 106 19 357 25 456 95151 12905 39 498 170 373 -68 000 -7 359 -4222 -16 934 -27 736 -77 495 885
20 178 409 22892 29 861 111162 15238 45998 899 1| -80347 -8284 -4 909 -19 498 -31281 -81878 9731
25 219 037 26 560 34423 121 045 17 641 50 186 257 5| -94789 -7 669 -4 944 -19 658 -32736 -85 786 832
30 209 827 28731 38 540 121 256 19555 50 606 B635| -111698 -6 853 -4 129 -18 341 -31882 -89 508 34 -
35 179 096 29793 42 154 116 293 20 666 48 847 £97 0| -131451 5772 -3426 -16 642 -26 506 -91913 0
40 135104 30 364 45707 108 291 21163 45738 922 1| -154676 -4 509 -2 809 -15101 -17 085 -94 171 0
45 74 859 29 865 48 331 98172 21115 41267 140 496 -182 028 -3522 -2198 -13 000 -7 615 -95 984 0
50 -7832 28211 49 386 86 284 20431 35582 101 498 -213 803 -2653 -1354 -11 492 -2 805 -97 116 0
55 -106 993 24 040 49 578 72296 19 040 28 640 34 26| -249 309 -1963 -550 -9 807 -989 -92 237 0
60 -185 609 18 692 47 541 59411 16 838 221238 9523 -274 412 -1726 -116 -3191 -362 -85 760 0
65 -198 323 14 057 42 376 48 352 14540 18133 267( -258 977 -1570 -10 -319 -208 -77 366 0
70 -181 983 11143 37172 38051 12351 15059 677| 225849 -1531 0 0 -137 -68 918 0
75 -157 949 8914 32277 29 466 10441 12479 119 91 588 -1458 0 0 -60 -58 558 0
80 -126 279 6902 24 498 21 466 8031 9376 13 (573 -1156 0 0 -59 -46 698 0
85 -95 324 5199 18122 15 866 5984 6947 6 -1%1 00 -866 0 0 48 -35531 0
920 -71 692 3884 13309 11747 4420 5123 4 -82032 -642 0 0 -35 -27 469 0
95 -54 336 2963 9962 8878 3331 3854 3 -61 868 487 - [¢] 0 -27 -20 946 0
10C -15 603 885 2640 2550 939 1071 1 -17 561 -142 0 0 -8 -5977 0

Source : Calculs de l'auteur

Tableau I1.4 : Désagrégation des comptes génératinelles pour les immigrés

Compte _ Taxes _ Transferts

Age en 2009 générationng} IRPP Imc;::)tifaslur Taxes conso  Imp6ts locaux CSG»CRDSCSSCS;‘I‘ZQS Retraite Logement RMI Chomage Famille Santé Educatipn
0 -100 838 15 090 20521 86 508 14008 29791 104 5§ -134 332 -10 845 -6 812 -17 152 -26 063 -73590 102494
5 -60 774 10 565 12 830 68410 9 055 23986 97 42 65 929 -9912 -6 300 -15192 -27 214 -51 040 -189 4
10 -30 445 11 035 12914 74147 9227 26131 109 949 -60 032 -11155 -7 089 -16 851 -31532 -51 332 88B
15 20817 12 564 14 435 85526 10357 30236 129340 -62 506 -13 043 -8317 -19731 -37 209 -54 173 6468
20 91 226 14 499 16 325 97 652 11800 34774 150 8¢5 -66 284 -14 998 -9776 -23137 -42312 -56 390 821
25 122 704 17 016 19121 106 398 13815 38216 286 4| -78583 -15812 -10 956 -25189 -44 404 -58232 5184
30 123113 19 012 21802 109 183 15475 39061 3678 -92001 -15 526 -10 877 -25161 -44 861 -60 733 -98
35 99 269 19971 24 484 105 369 16 418 37737 164 19 -108 047 -13793 -10743 -24 168 -38 585 -63 529 0
40 70 663 19 629 26 521 98133 17061 35341 135 666 -126 697 -11117 -8 641 -20 924 -28 168 -66 141 0
45 24 968 18571 26 224 88766 17169 31893 109 193 -148 997 -8.890 -6 450 -18 237 -16 735 -67 539 0
50 -34 969 17 280 25367 80810 16 605 27531 78854 -174 773 -7481 -4 989 -14871 -10 586 -68 716 0
55 -101 175 15394 23 904 70144 15818 22541 46 14| -203 846 -5 520 -3462 -11 490 -5716 -65 089 0
60 -161 711 12 806 22 144 57737 14717 17310 566 -230272 -4 068 -1747 -4 530 -3233 -58 239 0
65 -176 937 10 419 17 699 45770 12613 13557 3259 -223329 -3371 -218 -535 -1821 -50 977 0
70 -166 179 8205 14 431 35623 10429 11200 870 98 578 -3268 0 0 -885 -44 205 0
75 -144 286 6 509 11379 27150 8302 9011 380 o166 -2981 0 0 -111 -37 013 0
80 -120 016 5057 8686 19722 5802 6289 112 SBR -2 507 0 0 0 -30 642 0
85 -87 065 3690 6159 13930 4044 4375 55 -95090 -1824 0 0 0 -22 405 0
el -55 988 2391 3869 8882 2567 2770 35 -60 426 -1168 0 0 0 -14 907 0
95 -29 176 1282 1952 4637 1328 1424 18 -31342 -615 0 0 0 -7 860 0
10C -16 240 722 1041 2587 734 781 10 -17 399 -346 0 0 0 -4 370 0

Source : Calculs de l'auteur

Afin d’évaluer la viabilité de la politigue budgéta de la France (entendue au sens de la
politique fiscale et sociale) sur le long termeus@alculons le montant des engagements
financiers intertemporels, ce que I'on pourraitldies de « vraie dette publique » ou de dette
publique intertemporelle (IPL), qui correspond aitiérence entre la valeur nominale de la
dette publique pour I'année 2005 et la valeur disttia agrégée des paiements nets des
générations vivantes et futures (Tableau 1.5 : iHge de la contrainte budgétaire
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intertemporelle). Ceci revient donc a ajouter ddtte nette (pour rappel, celle-ci est calculée
comme la richesse financiére nette des adminigt&tpubliques) observée en 2005 (43,1%
du PIB) la somme des comptes générationnels desagéms présentes et futures multipliée

par la taille respective des cohortes découlamiate projections de population. Cette dette

nette intertemporelle, basée a la fois sur la dmttaelle mais également sur les recettes et
engagements futurs des administrations publiques #acas ou la politique budgétaire n’est

pas modifiée (tels que les droits a la retraitasdguront étre honorés), serait alors de 'ordre

de 200% du PIB de 2005. La politique budgétaireelts n'est donc pas viable a long terme

puisque les paiements nets actuels et futurs swdtifis et viendront creuser encore le niveau
de la dette publigue actuelle.

Pour un nouveau-né en 2005, les paiements netpqmiifs sur I'ensemble de sa vie sont
négatifs (un nouveau-né en 2005 recoit ainsi enemoy sur 'ensemble de sa vie plus en
termes de dépenses qu’il ne contribue). Comme iawsns dit, le paiement net des
immigrés présents en France en 2005 sur le red@ifgur vie s'avére également négtif.
Puisque la valeur actualisée des paiements netsgéeérations présentes et futures,
immigrées comme autochtones, ne permet pas deicdevisemble de la consommation
publique ainsi que la dette publique actuelle,ajastements de politique budgétaire s’averent
nécessaires. Ainsi, un accroissement proportiotaéensemble des taxes de 14,2%, pour les
générations vivantes en 2005 comme pour les gémesdtitures, permettrait de rendre viable
la politique budgétaire sur le long terme. Biendémment, une telle politique accroit assez
largement la contribution nette d’'un nouveau-né26@5 (qui passe a environ 3900 euros)
tout comme la contribution nette moyenne des im@sigr

Tableau I1.5 : Equilibre de la contrainte budgétaire intertemporelle

Natifs Immigrés
Nouveau-né\Moyenne Immigrés -27 125 -8 737
Dette implicite (% du PIB) 157.0%
Dette nette explicite en 2005 (% du PIB) 43.1%
IPL (% du PIB) 200.2%
Taxes (%) 14.2%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3898 26 726
Transferts (%) -14.9%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 9 406 29709
Taxes&Transferts (%) 7.3%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 6 589 28 183

Source : Calculs de l'auteur

Ces résultats méritent toutefois d’étre considaxex grande prudence. En effet, I'estimation
des comptes générationnels des immigrés peut talord faire preuve d’'une grande

sensibilité aux données utilisées pour I'estimaties profils des taxes et transferts. La faible
taille de notre échantillon (19752 individus doBtl@ immigrés) conduit ainsi a une certaine
incertitude sur les écarts de comptes génératismalorigine. Ensuite, la construction méme
des comptes générationnels améne a se poser esrtpiestions quant a linterprétation a
donner aux contributions de cycle de vie des migrdin effet, le principe de la comptabilité

80| parait plus logique pour les populations imréigs d'utiliser cet indicateur de paiement net moylemot
que de regarder la contribution de la premiére @gdiodh de migrants (comme nous le faisons pour les
autochtones), puisque par définition les migraeteaissent pas en France.
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générationnelle conduit & ne pas effectuer dendtbin entre age et génération. Cela revient a
supposer que le profil par age estimé en coupéaypplguer en longitudinal et que donc les
comportements fiscaux des individus sont immuatiéess le temps. Méme si la comptabilité
générationnelle releve d'un simple exercice de @enta non-identification des effets de
cohorte peut réellement devenir problématique loedtpn travaille sur une population aussi
particuliere que celle des immigres.

L’extrapolation des comptes générationnels des grési sur la base des profils de taxes
nettes actuels revient alors tout simplement a gsgapque les taxes nettes moyennes d’'un
immigré agée de 30 ans en 2005 puissent faire Kalgeprojections correctes sur base des
taxes nettes payées par les générations d'immigggdus agées d’aujourd’hui. Cependant, la
population immigrée est caractérisée par une gragtiErogénéité puisque par définition les
immigrés ne naissent pas en France et gu’ils emtidonc pas tous au méme age. Il semble
ainsi que la contribution nette des immigrants dépedavantage de la durée depuis leur
arrivée en France que de leur age. Le calcul deptas générationnels des migrants revient
des lors a reproduire a l'infini un processus diagdation figé et découlant des courants
migratoires passés. Pour toutes ces raisons, ditpplus approprié d’évaluer I'impact de
limmigration sur les finances publiques en vadatpar rapport a ce scénario démographique
central.

Section 4 : Variantes de politigue migratoire

Il convient a présent de se poser la question idgdct d'un changement de la
politique migratoire sur la viabilité de la politig budgétaire de long terme. Nous testons
pour cela les deux scenarii démographiques ali&smatsentés dans le chapitre préliminaire
aux axes 2 et 3 : arrét de limmigration a pargr 2005 (scénario migration zéro) et
accroissement des flux d'immigration sur la basetdex d’immigration observés a la fin des
années 50 (scénario migrations hautes). Le Tablepuésente les ajustements de politique
budgétaire permettant d'équilibrer la contraintelgétaire intertemporelle pour différents
scenarii d'immigration et différents outils d'aprsient. La partie haute du tableau permet de
retrouver les principaux résultats du scénarioraéntajustements nécessaires de politique
budgétaire, comptes générationnels des nouveaetngsmptes générationnels moyens des
immigrés en 2005 apres ajustement de la politiquagétaire.
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Tableau 11.6 : Impact budgétaire de différents scearii d'immigration

Taxes Transferts Taxes&Transferts
Natifs Immigrés Natifs Immigrés Natifs Immigrés
Scénario central (1)
Ajustements de politique budgétaire 14.21% -14.88% 7.27%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3898 26 726 9 406 270 6589 28 183
Scénario migrations zéro (1)
Ajustements de politique budgétaire 14.51% -15.15% 7.41%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 4 550 27471 10 064 4 7247 28 904

Scénario migrations zéro\Défense comme bien publig

Ajustements de politique budgétaire 14.99% -15.65% 7.66%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 5 606 28 678 11 304 05l 7 8393 30 159
Scénario migrations hautes (1V)
Ajustements de politique budgétaire 13.35% -14.08% 6.85%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 2 016 24 574 7 435 27 63 4653 26 063

Scénario migrations hautes\Défense comme bien puip\i)
Ajustements de politique budgétaire 12.99% -13.70% 6.67%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 1238 23 685 6512 3666 3804 25134

Source : Calculs de l'auteur

Notre premier scénario alternatif suppose un aedtimmigration a partir de 2005. Bien que
peu réaliste, ce cas polaire permet cependantladé&nvampact des flux d'immigration futurs
en comparaison du scénario central. Le retraitedensigrants élimine bien sdr les taxes et
transferts qu'ils auraient payées et rétusais n'a par contre aucun impact sur les comptes
générationnels des générations vivantes en 20@&simigrants déja présents en France a
cette date. Dans un premier temps, nous supposenies|dépenses non-individualisables par
téte restent les mémes impliquant dés lors unectidauproportionnelle du montant global de
ces dépenses. Le retrait des flux d'immigrationruaccroit alors légerement les ajustements
nécessaires au rétablissement de la viabilité haolgéde long terme. Dans le cas d'un
ajustement de I'ensemble des taxes, 'augmentaéoessaire est supérieure de plus de trois
dixiemes de point de pourcentage par rapport auweétgit requis dans le scénario de
référence. Le fardeau fiscal d'un nouveau-né Sdicedors de presque 600 euros. En cas
d'ajustement de I'ensemble des transferts, leitréiga flux d'immigration nécessite a présent
une réduction de ceux-ci de 15.2% contre 14.9% danscénario central. Ce scénario
migratoire alternatif laisserait donc transparaiine contribution positive, mais extrémement
faible, de I'immigration (immigrés de premiére gét®n et descendants de ces immigrés) au
budget des administrations publiques.

Ces conclusions peuvent cependant s'avérer refmivie sensibles a notre hypothése
concernant I'évolution des dépenses publiques mdimitlualisables (défense, dépenses de
police, justice, culture, etc.). En effet, il panaisonnable de considérer qu'une partie de ces
dépenses adopte le caractere d'un "bien publich@tque dés lors des économies d'échelle :
l'accroissement de la population induit par l'imraigpn peut permettre de bénéficier des
rendements croissants associés a l'usage de beadiéquipements publics. Par exemple, les
seules dépenses liées a la défense nationalenaiteig plus de 35 milliards d'euros en 2005
et représentaient environ 13% de la consommati@iefides administrations publiques. Nous

b1 Ce scénario provoque également un retrait des faagées et des transferts percus par tous lesriksts de
ces migrants.
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considérons ainsi un scénario alternatif dans le@®86 des dépenses publiques non-
individualisables ne varient pas avec la tailldalpopulation. Des lors, I'élimination des flux
d'immigration futurs n'a plus d'impact sur le manitglobal de ces dépenses, induisant un
accroissement du codt par téte nécessaire a leandement. Avec l'introduction de cette
hypothése, le retrait des flux dimmigration futuascroit encore plus le besoin de
financement a long terme de la politique budgéteireeci quel que soit I'outil d'ajustement
utilisé. Les modifications nécessaires de politifiseale sont assez logiguement supérieures a
celles du scénario précédent et a celles décodlasicénario central. Ainsi, un maintien a
l'identique de la politique migratoire actuelle @tirun effet positif sur la viabilité de la
politique publique (comparativement au cas hypagoét d’arrét de I'immigration) mais les
ordres de grandeurs, loin d’étre négligeablesent¢stans tous les cas tres faibles.

Des résultats similaires découlent des deux sdessriants. Nous supposons a présent un
accroissement du solde migratoire net annuel ugaluss d'immigrants correspondant a une
augmentation du flux d'immigration se limitant aindividus agés de 25 a 64 ans.
L’accroissement simulé consiste a reproduire le @immigration observés a la fin des
années 50, de I'ordre de 0.35% de la populatianidot.e flux d'immigration serait ainsi deux
fois supérieur a celui du scénario de référenc@® (D entrées nettes par an) des 2010. De
part le rajeunissement de la population lié a lsengin place de cette politique, les ajustements
nécessaires a l'équilibre budgétaire de long tedeweennent inférieurs a ceux du scénario
central, impliquant un accroissement de I'ensembetaxes de 13,4% ou une diminution de
'ensemble de transferts de 14.1%. Si lI'on supmoseme précédemment que 20% des
dépenses publigues non-individualisables ne dépemuies de la taille de la population, le
doublement des flux migratoires devient encore pkrséfique sur la politique budgétaire de
long terme. Ainsi, cette large augmentation des hugratoires est positive sur I'effort global
nécessaire a la réduction des déseéquilibres budggtaPour autant, les effets restent
relativement faibles en comparaison du déséquitlertong terme et une simple modification
de la taille des flux migratoires semble donc imdéla dans la lutte contre le vieillissement
démographique.

Section 5 : Impact d’'une modification du niveau d’ducation des immiqgrés

Nous testons a présent l'impact sur I'équilibregétaire de long terme de la mise en
place d'une politique migratoire plus sélectiveamisa accroitre le niveau d'éducation des flux
migratoires. Comme cela a été rappelé par Borj@99H), le niveau de qualification des
immigrés est le facteur déterminant de l'impactitjosu négatif de cette population sur
I'économie du pays d'accueil. Une simple modifaratiles flux migratoires ignore la grande
hétérogénéité de la population immigrée. Ainsi, oraification de la composition des flux
migratoires, par exemple par la mise en place dhoigique d'immigration sélective, est
potentiellement plus efficace qu'un simple changerde la taille de ces flux. Jusqu'a présent,
nous avions supposé que le niveau d'éducationlabeduturs d'immigration était le méme
gue celui des flux actuels impliquant une constateseprofils par age des taxes et transferts.
Supposons maintenant une modification dans latsteipar qualificatioff des immigrants
visant a augmenter le niveau d'éducation moyerilabeguturs.

Pour cela, il nous faut désagréger les profils e des taxes et transferts des immigrés
également selon leur niveau d'éducation. Nous sanatoes repartis de I'enquéte BAF06 ainsi
gue I'ESS93. Nous avons distingué trois grands amived'éducation : inférieur au

%2 Nous utilisons indifféremment dans la suite dualéppement les termes de niveau de qualificatiodeet
niveau d'éducation.
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baccalauréat (LS), niveau baccalauréat (MS) etriypéau baccalauréat (HS). Pour chaque
type de taxes et de transféffsnous avons d'abord évalué la situation moyennehdeue
catégorie d'éducation par rapport a la moyenn&dedntillon considéré pour les autochtones
et les immigrés. Nous avons ensuite appliqué ci#éreintes proportions a nos profils par
origine de maniére a les éclater également seloniveau d'éducation. Finalement, ceux-ci
ont été recalibrés a l'aide de la répartition ger é niveau d'éducation issue du recensement
de la population de 2006 de maniére a étre col®mmtmoyenne avec nos profils sans
distinction de niveau d'éducation.

La répatrtition par age et niveau d'éducation desstat transferts des immigrés est présentée
aux Figure 11.9 a Figure 1l.11. Des différences artpntes apparaissent du c6té des taxes
payeées. Par exemple, un immigré hautement qualfgéde 50 ans paye un montant total de
taxes presque une fois et demi supérieur a calni mioyennement qualifié et presque deux
fois et demi supérieur a celui d'un faiblement digalDes différences apparaissent également
du coété des transferts sur la deuxieme partie geeleéEn particulier, les dépenses de retraite
et de santé sont relativement plus élevées chemmesgrés moyennement et hautement
qualifiés. Au total, les taxes nettes d'un immigatitement qualifié sont d'un montant assez
largement supérieur a celles d'un moyennement iblefaent qualifié jusque 65 ans. Ainsi,
une modification de la structure éducative des @immigration futurs peut potentiellement
avoir des effets importants sur la viabilité deplaitique budgétaire de long terme. Bien
évidemment, notre modéle de CG ne permet pas drectampte des effets sur le marché du
travail induits par cette augmentation du nombretrdeailleurs immigrés qualifiés. Par
exemple, cette intensification de la concurrence lsumarché du travail qualifié peut
potentiellement affecter les rendements de l'éductaet I'évolution des salaires. Nous
introduirons ce genre de mécanismes dans I'axecettie étude en appuyant notre analyse sur
un modele en équilibre général.

% Les dépenses d'éducation ont été désagrégéeier da colt par dipldme évalué par le ministére de
I'éducation nationale.
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Figure 11.9 : Structure par age et par qualification des prélévements des immigrés (en euros)
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Figure 11.10 : Structure par age et par qualification des transferts des immigrés (en euros)
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Figure 11.11 : Structure par age et par qualification des taxes nettes des immigrés (en euros)
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Comme cela a été mis en évidence dans I'axe 1 d&ppert, une partie des différences entre
populations immigrées et autochtones dans l'utibsade la protection sociale est liée aux
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caractéristiques propres des individus et en pdigicaux écarts de niveau de qualification de

ces deux populations. Une simple observation dansment de 2006 révele que le niveau
moyen de qualification des immigrés est infériegelui des natifs. Par exemple, en 2006, les
faiblement qualifiés représentaient 56% des immsigi& 35 ans contre 44% des autochtones
du méme age alors que dans le méme temps les qlsnient qualifiés représentaient 28%

chez les immigrés contre plus de 37% chez lessnatihsi, les écarts sur les taxes nettes
entre populations autochtones et immigrées, préssrit la Figure 11.7, proviennent en partie

de différences sur la qualification moyenne descgepulations.

Figure 11.12 : Structures par age et niveau de qudfication des populations immigrées et autochtonesn
2006
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Afin de comprendre I'impact découlant d’'une miseptsice d’'une politique migratoire plus
sélective sur le niveau de qualification, plagconssh pour commencer dans un scénario
extréme et peu réaliste mais permettant de fajparafire I'importance d'une augmentation du
niveau d'éducation des vagues futures dimmigratikartons du scénario démographique
central impliquant des flux nets annuels de 100i@0@igrants et supposons la mise en place
d'une politique de sélection totale des immigrée tpie chaque nouveau migrant apres 2005
ait un niveau d'éducation supérieur. Nous suppoégakment que les probabilités de survie
d'un immigré de niveau d'éducation supérieur seatrhémes que celles d'un autochtone.
Concrétement, cela nécessite de calculer au ptéalabcontribution des migrants déja
présents en France en 2005 a laquelle il faut ejdatcontribution des nouveaux migrants
sélectionnés sur base de leur niveau d'éducatied. i@plique une augmentation au fil du
temps du niveau d'éducation des immigrés dont &dil pdes taxes nettes se rapproche
progressivement de celui des migrants les plusif@salLes résultats de cet exercice sont
présentés dans le Tableau Il..

Tableau 1.7 : Impact budgétaire d'une politigue desélection des migrants

Taxes Transferts Taxes&Transferts
Natifs Immigrés Natifs Immigrés Natifs Immigrés
Scénario central (1)
Ajustements de politique budgétaire 14.21% -14.88% 7.27%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3898 26 726 9 406 2070 6589 28 183

Scénario sélection totale des nouveaux immigrés (II

Ajustements de politique budgétaire 11.44% -12.30% 5.93%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés -2 141 19 823 3068 B0 370 21372
Scénario sélection de 50% des nouveaux immigrég (II
Ajustements de politique budgétaire 12.81% -13.61% 6.60%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 847 23238 6 277 26 415 3480 24779
Scénario sélection de 30% des nouveaux immigrég (IV
Ajustements de politique budgétaire 13.37% -14.13% 6.87%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 2 065 24 630 7 563 B/76 4738 26 156

Sourct : Calculs de l'aute

L'impact de la mise en place d'une telle politigsé appréciable. Nous observons ainsi une
importante réduction des ajustements de politiquégbtaire nécessaires au respect de la
contrainte budgétaire intertemporelle. Une augntemtale I'ensemble des taxes de 11,4%,
contre 14,2% dans le scénario central, suffit &gm€a équilibrer la contrainte budgétaire a
long terme. Ceci réduit d'autant I'effort demandénanouveau-né. Si I'ajustement s'effectue
du coté des transferts, une réduction de lI'ensehbleeux-ci de 12.3% suffit & rendre la
politique budgétaire soutenable contre une rédaa® 14.9% dans le scénario de référence.
L'effet sur le compte générationnel d'un nouveastéun peu moins important que dans le
cas d'un ajustement par les taxes. Un ajustementltané des taxes et transferts conduit
logiguement a des résultats intermédiaires.

Bien évidemment, une telle politique migratoire dgficilement concevable et purement
théorique. En effet, l'essentiel de limmigration €rance se déroule au travers du
regroupement familial et moins d'un cinquieme des €oncerne des entrées de travailleurs.
Supposons alors deux cas moins extrémes : le presujgpose que 50% des nouveaux
migrants ait un niveau d'éducation supérieur, 8% Festant conservant la répartition par
niveau d'éducation observée en 2005. Le secondosapque seuls 30% des nouveaux
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migrants dispose d'un niveau d'éducation supériesii70% restants conservant la répartition
initiale. Dans ces deux cas, l'augmentation duanivé#éducation des migrants, liée a la mise
en place d'une politique sélective, se traduit yreg réduction des ajustements de politique
budgétaire nécessaires au respect de la contiaunigétaire intertemporelle. Les bénéfices
escomptés d'une telle politique sont dans tousdeslus importants avec un ajustement par
les taxes. Ainsi, avec un ajustement de I'enseniddetaxes, la mise en place d'un politique
visant a accroitre le niveau d'éducation de 30%ndeseaux migrants permet de réduire le
compte générationnel d'un nouveau-né de presq@ 2uros tout en respectant la contrainte
budgétaire intertemporelle.

Section 6 : Sensibilité des résultats

Toutes les études d’évaluation prospective surarizén aussi lointain, comme celle
proposée ici dans le cadre de la comptabilité gdioémelle, nécessitent de tester la
robustesse de leurs résultats aux hypothésesagftextCeci s'avere d’autant plus nécessaire
lorsqu’on traite d’'un sujet aussi délicat et selestue celui des conséquences budgétaires de
immigration en France.

Comme nous l'avons déja précisé, linterprétatiennds résultats amene en premier lieu a
une certaine prudence puisque découlant en graade gle I'exploitation d’'une base de
données microéconomiques (BdF06). En effet, le#tdanliées a la taille de I'échantillon
('enquéte BdF06 permet de travailler sur un éalantde 2310 immigrés sur un total de
19752 individus), aux choix faits quant a lindivalisation de certaines ressources (par
exemple, certaines taxes ou certains transfertgantade sens gqu’au niveau du ménage,
comme les allocations familiales, ont été répastis les différents membres du ménage en
proportion de leurs revenus) ou au choix méme de&gories de taxes et transferts a retenir
dans ce type d’analyse (par exemple, nous avonsidwnme dans la plupart des études de
comptabilité générationnelles de ventiler les dépsm’éducation ; une autre hypothese aurait
consisté a les inclure dans le total des dépensasimtividualisées) peuvent avoir une
importance significative dans les résultats quesnawons présentés précédemment. Pour
autant, une simple comparaison avec I'étude dentej(2006), basée sur une méthodologie
similaire®, permet de retrouver quelques-uns des principésultats et ordres de grandeurs.
L'impact dynamique de I'immigration apparait enetffelativement faible en comparaison
des deéséquilibres engendrés par le maintien deoldigpe budgétaire actuelle. Une
modification des flux migratoires ne change riecete conclusion et seule une modification
de la composition des flux (et en particulier unegraentation du niveau moyen de
gualification des immigrés) permet de réduire digativement les ajustements requis pour
assurer la viabilité de la politique budgétaire.

De maniere similaire, le choix du taux dactuaisat et du taux de croissance
(respectivement 5% et 1.5% dans notre étude) perits@jet a discussion. Le Tableau II.
permet de vérifier dans quelle mesure nos résudiaterent sensibles aux choix de chacun de
ces deux paramétres pour quelgues-uns des scémdgiiatoires que nous avons
précédemment considéres. Ainsi, des valeurs diffésedu taux d’actualisation ou du taux de
croissance modifient fortement les comptes géradmagils des nouveaux nés ou les comptes
moyens des immigrés, ainsi que I'évaluation deskdedpublique intertemporelle (IPL) dans le

% Dans cette étude, nous utilisions la précédentsioredes projections de I'Insee (Brutel et OmaR)3) et

de l'enquéte Budget des Familles de 1995. L'annéebdse sur laquelle était calibrée le budget des
administrations publiques était 'année 1999. laas<td'actualisation et de croissance de la prodité&tietenu
étaient respectivement de 3% et de 1%.
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cas du scénario central. Pour un taux de croissdecéa productivité donné, un taux
d’actualisation plus élevé a tendance a diminuatégéquilibre en accordant un poids plus
faible aux paiements nets futurs. Les comptes géinénels des nouveaux-nés sont ainsi
d’autant plus faibles que le taux d’actualisatishfert (et inversement pour le compte moyen
des immigrés) du fait notamment du poids plus fmtordé aux dépenses d’éducation.
L’accroissement du taux de croissance de la prodigctiégrade d’autant plus le déséquilibre
de la politique budgétaire que le taux d’actualisaest faible puisque I'accroissement de la
valeur actualisée des taxes (payées essentielletueant la vie active) ne permet pas de
compenser l'accroissement de la valeur actualisg® tdansferts (essentiellement recus
pendant la retraite). Pour autant, les ajustentepsis des taxes nécessaires au respect de la
contrainte budgétaire de long terme sont relativeragbles et varient entre 13.2% et 17.1%.
Quels que soient les taux d'actualisation et taexcrbissance considérés, la politique
budgétaire n'est pas soutenable a long terme.

Si I'on compare le scénario central avec le scémaigration zéro, nous pouvons observer
gue les ajustements de politique budgétaire sons daus les cas supérieurs lorsque I'on
suppose des flux migratoires nuls par rapport aencadre de référence. Les écarts dans
'ajustement nécessaire des taxes par rapport @aso central sont relativement stables
pour les différentes valeurs du taux d’actualisaté du taux de croissance. De la méme
maniere, les ajustements requis dans le cas dwrszcénigrations hautes restent toujours
inférieurs a ceux du scénario central. Ainsi, guple soient les taux d'actualisation et de
croissance consideéreés, un accroissement des flgrataires a un effet positif sur la viabilité
de la politique budgétaire mais ne saurait aideréduire de maniére significative les
déséquilibres budgétaires de long terme. Finalenmenis avons vu qu'une politique visant a
accroitre le niveau d'éducation des migrants powxatir un effet positif sur la charge de la
dette. Ce résultat est confirmé pour toutes lesbomasons de taux de croissance et
d'actualisation testées.

Tableau 11.8 : Sensibilité des résultats des variges migratoires aux taux d'actualisation et au tauxe

croissance
Taux d'actualisation 3% 3% 3% 5% 5% 5% 7% 7% 7%
Taux de croissance 1% 1.5% 2% 1% 1.5% 2% 1% 1.5% 2%
Scénario central

IPL (en % du PIB 391.0% 547.5% 870.0% 171.4%200.2% 240.0% 109.4% 119.8% 132.7%
CG Nouveau-r -3162 2905 4001 -34673 -27 125 -18860 -52277 -48722 -44 265
CG Moyenne immigre¢ -38791 -54713 -74879 -2595 -8737 -16435 11034 8573 5493
Ajustements taxe 15.6% 16.3% 17.1% 13.9% 14.2% 14.6% 13.2% 13.3% 13.5%

Scénario migrations zéro

IPL (en % du PIB 363.2% 497.8% 769.2% 166.6%193.1% 229.2% 108.3% 118.2% 130.4%
Ajustements taxe 16.0% 16.7% 17.6% 14.1% 14.5% 14.9% 13.5% 13.6% 13.8%
Différence scénario cent 0.37% 0.44% 0.55% 0.29% 0.30%  0.31% 0.27% 0.27% 0.28%

Scénario migrations hautes

IPL (en % du PIB 407.4% 584.8% 958.1% 168.7%199.0% 241.6% 105.7% 116.1% 129.1%
Ajustements taxe 14.9% 15.7% 16.7% 13.0% 13.3% 13.8% 12.4% 12.5% 12.6%
Différence scénario cent -0.67% -0.53% -0.35% -0.88% -0.86% -0.82% -0.87% -0.88% -0.89%

Scénario migrations qualifiées (50%)

IPL (en % du PIB 333.4% 456.9% 710.9% 158.1%181.2% 213.0% 213.0% 116.0% 126.5%
Ajustements taxe 13.3% 13.6% 13.8% 12.7% 12.8% 13.0% 13.0% 12.6% 12.7%
Différence scénario cent -2.27%  -2.69%  -3.20%  -1.18% -1.40% -1.65% -0.25% -0.71% -0.86%

Source: Calculs de l'auteur

Conclusion
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Le principal objectif de ce deuxieme axe était utlé&r l'impact, instantané et
dynamique, de l'immigration sur le systeme de featss sociaux et sur la viabilité a long
terme de la politiqgue budgétaire en France. Dahshgjectif, nous avons construit et appliqué
un modele de CG avec immigration permettant de reeses effets d'une modification de la
politique migratoire sur les finances publiques. Bedéle nous permet également d'évaluer
les changements de politique fiscale nécessairesespect de la contrainte budgétaire
intertemporelle de I'Etat. Effectivement statiqae@mptable, la comptabilité générationnelle
n'a pas pour objectif de prédire I'avenir mais seugnt de fournir une mesure du déseéquilibre
découlant du prolongement des politiques actuelEsne limitée a cet objectif de viabilité,
elle se révele un guide précieux pour appréciargact de certaines réformes (telle qu’'une
modification de la politique migratoire) sur lesdnces publiques.

L’'une des conclusions de ce deuxiéeme axe est gualliation de I'impact de I'immigration
sur la protection sociale est fortement dépenddetéa méthodologie utilisée. En effet, la
simple observation du profil des taxes laissentaggdpre une moindre contribution des
populations immigrées (par exemple, le total deegaversées par un immigré agé de 35 ans
en 2005 était en moyenne de I'ordre de 15 500 ezonse 19 500 pour un autochtone) alors
gue comparativement les différences au niveau @esferts recus sont relativement plus
faibles entre nos deux sous-populations (par exenywl immigré agé de 35 ans recevait en
2005 en moyenne environ 7 500 euros de transfentsec6 500 euros pour un autochtone).

L’application de ces profils (total des taxes mdwisl des transferts) a la structure par age et
origine de la population permet d’en déduire l'imopeistantané de I'immigration au budget
des administrations publiques en 2005. La coniobunhette globale de I'immigration au
budget de I'Etat serait ainsi positive et de I'erdie 12 milliards d’euros pour I'année 2005 ;
un immigré aurait effectué en moyenne un paiemehtde I'ordre de 2250€ contre un peu
plus de 1500€ pour un autochtone. Ainsi, méme sneyenne les immigrés semblent payer
moins de taxes et recevoir plus de transferts gsedtifs, la difféerence de structure par age
de la population immigrée comparativement aux satiégroupée dans les classes d'age
active et peu nombreuse chez les bénéficiairesduesysteme de transferts sociaux (jeunes et
retraités) conduit a une contribution nette moyewfien immigré au budget de I'Etat
supérieure a celle d’'un natif. Pour autant, ceteuation instantanée de I'impact budgétaire
de 'immigration ne tient pas compte des effetxylde de vie (tenant compte des prestations
et contributions futures des immigrés) ni des dbations nettes des descendants des
immigres.

Une étude des conséquences budgétaires de I'iminigrdans un cadre dynamique permet
de dépasser ces limites. En appliquant la méthgaolde la comptabilité générationnelle,
nous avons montré dans un premier temps que lago@ibudgétaire n'était pas soutenable a
long terme du fait du vieillissement démographidueecontribution moyenne de cycle de vie
des immigrés présents en France en 2005 appasgit asttement négative (de I'ordre de -
8 700 euros) et inférieure a celle des natifs @ele de 28 210 euros). Pour autant, lI'impact
global de I'immigration sur les finances publigesslégérement positif dans le long terme du
fait de I'apport perpétuel d'individus d'age aetifde la prise en compte de la contribution
nette des descendants de ces immigrés. Cependast,tals les cas de figure, l'impact de
I'immigration reste tres faible en comparaison'éigdrt global qui devrait étre entrepris pour
réduire les déséquilibres budgétaires. Par codeg effets bénéfiques peuvent découler d'un
accroissement des flux migratoires et encore plusedmodification de la structure par
gualification des immigrants visant a accroitreikeeau d'éducation des flux futurs.
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Finalement, ce deuxiéme axe ne s'est limité q@alispact budgétaire de lI'immigration. Or,

les effets économiques de l'immigration sont efitééaultiples et de nombreux mécanismes,
non pris en compte par notre modéle d'équilibreéigdatransitent par le marché du travail :

immigration est susceptible de modifier la rénmatién des facteurs de production et
implique d'importants effets redistributifs. Sili#érature sur I'immigration est abondante, les
effets des politiques de sélection des migrantsemésassez largement méconnus. Les
conséqguences d'un tel changement de la politiqgeatoire ne pourraient ainsi étre étudiées

de maniere globale que dans le cadre d'un modédgiitibre général, ce qui fait I'objet du
troisieme axe de ce rapport.
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Axe 3 : Immigration et protection sociale : un mod& d’équilibre
général calculable appligué a la France

La littérature s’intéressant aux effets économigieeBimmigration dans le cadre des modéles
d’équilibre général calculable a généralement eurge question initiale le réle que pouvait

avoir la politique migratoire pour réduire le faatefiscal du vieillissement démographique
(cf. la revue de la littérature au début de I'axel@ans une perspective de vieillissement par
le haut (recul de la mortalité aux grands ages3, politique d’immigration sélective reste un

levier d’action sur la démographie qui a le mérgemparé aux politiques natalistes, d’étre
relativement immédiate et dont le pilotage paypriori étre jugé plus aisé. Pour résumer,
faire entrer des immigrés qualifiés présente lebtloavantage de faciliter leur intégration

dans la société et d’améliorer les finances pubbqdu pays d’accueil en raison de leur
contribution fiscale nette positive (cf. figure7lde I'axe 2). C’est précisément la contribution
d’'une immigration sélective a la réduction d’unetigadu fardeau fiscal lié au vieillissement

démographique qui a été évalué dans les travawxcdi® et plus spécifiquement le

financement du régime de retraite par répartitiom.modéle que nous utilisons dans ce
chapitre a initialement été construit pour répor@reette question. Nous 'avons étendu de
maniere a rendre compte de l'impact de I'immigmatisur I'ensemble des piliers de la

protection sociale en France.

Le modele d’équilibre général calculable dynami¢@ieojnicki etalii, 2005), que nous avons
étendu, repose sur une structure théorique cormuienpesurer les principaux mécanismes en
jeu (au niveau de I'équilibre général):

* Le choc d'offre sur le marché du travail. L'entrég® nouveaux travailleurs affecte la
productivité des facteurs de production, modifiamsi leur rémunération. Une
redistribution s’opére des lors des travailleunsves détenteurs du capital physique.

» Une autre redistribution, entre les travailleuss, @galement a I'ceuvre. Les immigrés
étant généralement moins qualifiés que les na¢its, arrivée entraine une pression a
la baisse du salaire des travailleurs peu qualiitsine hausse de la prime de
gualification. Ce mécanisme est évoqué, avec la dmbgation et un progrés
technique biaisé, pour expliguer la montée des alitég salariales, tout
particulierement aux Etats-Unis.

* Une immigration peu qualifiée peut contribuer alégradation des comptes publics.
Un certain nombre d'études ont mis en évidencenqua@yenne la contribution des
immigrés aux recettes de I'Etat est plus faible gakle des natifs, alors qu'ils
percoivent, toujours en moyenne, plus de prestati@e résultat s'explique en partie
par des divergences au niveau des préléevementatdargériode de vie active. Ce
résultat, qui rappelons-le est défini en moyenise,aéors sensible a la structure par
qualification de la population immigrée (cf. axe 2)

* Les modifications des salaires, du taux dintérét des finances publiques,
consécutives a une entrée significative de nouvaauxgrés, ne sont pas sans effet
sur les comportements des natifs ; en particuliedeur choix éducatif, d'épargne et
d'offre de travail. Tous ces effets induits suppétaires peuvent accentuer ou au
contraire compenser les effets directs de I'imntigmasur les différents marchés de
'économie.
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La structure théorique du modele (étendu) est ptésedans I'annexe 18. L'approche en
equilibre général calculable permet d’évaluer stamément I'ensemble des mécanismes
décrits ci-dessus ainsi que leur interaction. Lénado central est construit a partir des
derniéres projections démographiques de [I''INSEECes données démographiques
(communes au MEGC et a I'étude de comptabilité gdeont été présentées en détail au
début de I'axe 2. Une certaine prudence est de harsgue I'on s’intéresse a @eénario
central: il ne s’agit pas d’'ungrévisiona I'horizon 2050. L'intérét des travaux réalisésipo
cet axe réside dans les exercices variantiels.déesers nécessitent cependant de définir le
scénario central, ou encore compte central, pgrora@uquel seront comparés les résultats
des différentes variantes simulées. Bien que ni¢tas, a proprement parler, une preévision, la
construction de ce scénario central a fait I'olgjiein soin particulier dans le calibrage des
données, que ce soit pour reproduire aussi fidélermee possible les données socio-
économiques et démographiques disponibles ou pEitwuver les principales projections
officielles relatives a la démographie et les dépsndes différentes caisses de la sécurité
sociales. Comme toujours, dans ce genre d’exerdieemodélisation appliquées, les
trajectoires du scénario de référence résultenésighe 80% des choix du modélisateur dans la
phase de calibration et des données exogenes etgurpplors que les résultats variantiels
s’expliquent a 80% par la structure théorique dude@h® Quatre variantes ont donc été
réalisées, dans I'objectif de quantifier au miees ¢ffets de I'immigration sur les finances de
la protection sociale en France. La premiére ap@oconsiste a évaluer les effets
économiques de limmigration en France telle ge’efist projetée dans les prévisions
officielles ; la premiere variante va alors coreisi supposer que les flux nets de migrations
sont nuls a partir de I'année de base (2000) et pmutes les années suivantes. L'écart
variantiel mesure alors la situation économiquecatesans les flux migratoires prévus sur la
période. Nous dénommerons par la suite ce scénaaitante «sans immigrations. Les trois
autres variantes prennent le contre-pied de la igrempuisqu’il s’agit de mesurer les effets
d’'une immigration plus ambitieuse, en fonction @essructure par qualification. Dans un
exercice quantitatif comme le notre, quelle cildisonnable peut étre assignée a une politique
d'immigration plus volontariste? Unenmigration de remplaceméft le vieillissement
démographique en France, contrairement a la pluestpays, ne s’accompagne pas d’un
véritable déclin démographidife(cf. Tableau Ill-1). Unémmigration de remplacemenjui
chercherait a maintenir constante la populatioivact sa valeur de 2010 se limiterait donc a
un flux annuel supplémentaire dimmigrés de quedgoeliers entre 2010 et 2020 et de
guelques dizaines de milliers entre 2020 et 20%@i Qu'il en soit, ces niveaux sont bien trop
modestes pour avoir un quelconque impact signifiGir les finances de la protection
socialé®. A linverse, un objectif de maintien du ratio diépendance a sa valeur de 2000 se
traduirait par des flux annuels de plusieurs milial'immigrés ; un ordre de grandeur qu'il
n'‘est pas nécessaire de commenter plus pour cergllirréalisme d'un tel dessein. Au lieu

65 Les résultats présentés dans Chojnicklie{2005) avaient été obtenus avec la projection déapbgque de
2001 de 'INSEE qui aboutissait a une réductiorsé#ea de la population active. L’enjeu était aldi&valuer les
effets macroéconomiques d’une politique d'immigratide remplacement permettant d'assurer la non
décroissance de la population active.

® Une immigration de remplacemert pour objectif la stabilisation de la taille de population active. Le
processus de vieillissement démographique en cdans de nombreux pays se traduit par une réduction
conséquente de la population en age de travaitledoac de sa production et croissance potentiellss.
instrument pour contrecarrer ce phénomene estdiapie main d’ceuvre immigrée.

7 En France, il s'agit essentiellement d’un viefiisnent par le haut : un recul de la mortalité aands ages

mais sans baisse significative du taux de natalité.

% Dans Chojnicki et alii (2005), maintenir le nivede la population active sur la base des hypothésess
optimistes des anciennes projections de populaéfiinsee impliquait de quadrupler les flux migia¢s par
rapport a ceux du scénario de référence. Les fpessaires pour stabiliser le ratio de dépendarseevaleur
actuelle conduisaient a un doublement de la papaldtancaise tous les 40 ans.
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de chercher un improbable niveau « optimal » destr supplémentaires, nous nous
contenterons ici, comme dans lI'axe 2, d'étudiereléets d'un afflux supplémentaire pouvant
étre considéré comme « réaliste ». L'ampleur ddeceier a donc été déterminé de fagon a
correspondre aux flux qui ont caractérisés la duri grande vague d'immigration en France
au XXeme siecle, soit en moyenne environ 0,35%adpodpulation francaise totale sur la
période 1954-1961. Cette politique se traduit meégsment par un flux net annuel
d'immigration qui croit de maniére réguliere sengemble du siecle. Il passe ainsi de 100.000
en 2000 (sa valeur constante a toutes les pértatesle scénario central) a 184.000 en 2010,
201.000 en 2030, 214.000 en 2050 et atteint 228:00R100. Pour mieux cerner les effets
economiques d'une politiqgue d'immigration sélectoss trois variantes sont construites sur le
méme flux quantitatif annuel d'immigfés Seul un degré de sélectivité plus ou moins
exigeant au niveau de la structure par qualificaties nouveaux entrants permet de les
distinguer. Dans la deuxiéme variantelrtsmigration non sélective), la structure par
gualification de l'ensemble des immigrés qui entréans le pays a chaque période est
similaire a celle des migrants du scénario centrak dose de sélection est introduite dans la
troisieme variante (knmigration neutre»). La structure par qualification de I'ensemble de
entrants, a chaque période, correspond a cellea dmpulation totale (les natifs plus les
immigrés déja sur le territoire) du scénario cdntafin, le dernier scénario (rmigration
sélective») est construit sur une politique nettement plédedive. La structure par
gualification des immigrés entrants est similaireefle de la génération des natifs les plus
gualifiés, c'est a dire ceux agés de 25 a 34 amstpates les périodes du scénario central.

Faire entrer des immigrés qualifiés présente lebldoavantage de faciliter leur intégration
dans la société et d’améliorer priori, les finances publiques du pays d’accueil erorage
leur contribution fiscale nette positive espéréeéesC précisément la contribution d’'une
immigration sélective au financement de la protecisociale que nous souhaitons évaluer
avec ces trois dernieres variantes dans le cadrerdbdele d’équilibre général calculable.

Section 1. L’économie frangaise a I’horizon 2050 : la construction du scénario de

référence

Le modéle déquilibre général calculable a génénatiimbriquées et agents hétérogénes
utilisé dans cette partie est décrit en détail damnexe 18. Il repose sur une description
explicite des comportements d’épargne, de consoiomat d’éducation des natifs. Il prend
en compte limpact des migrants sur les recettedest dépenses de I'Etat, sur les
rémunérations des travailleurs, le taux de chémagde rendement du capital physique et du
capital humain, sur les choix éducatifs et surinégalités entre individus. Il est construit sur
un bloc socio-démographique détaillé, sur un cadjbr rétrospectif minutieux et sur une
modélisation fine des caractéristiques des immighésintérieur de chaque génération (8
modélisées, de 15 a 95 ans, par tranche de 1(hauas)distinguons les immigrés et les natifs
selon leur age, leur niveau d’éducation, leur eepée et leur patrimoine financier.
D’inspiration néoclassique, le modéle part du ppacgue les marchés s’équilibrent par le
libre ajustement des prix, a I'exception du mardoétravail. Nous adoptons une approche
Wage-Setting / Price-Setting (WS-RPS, d’Autume et Quinet (2001)), pour déterminer les
niveaux de salaires réels et de chémage d’équilduweniveau agrégé. Il existe des
négociations salariales entre les entreprises (gemas) et les syndicats qui conduisent a un
salaire réel fixé par application d’'un taux de nearGes négociations s’operent de maniere
indépendante par deux syndicats représentant tespaent les intéréts des salariés non

% Les flux additionnels (par rapport au scénarioéférence) concernent uniquement des migrantscges a
64 ans.

138



qualifiés (niveau d’éducatioh) et des salariés qualifiés (niveau d’éducatret H). En
considérant que l'investissement national est figgmar I'épargne nationale, nous négligeons
la possibilité que les évolutions démographiquefrminciées entre les grandes nations
industrialisées puissent affecter les mouvementscajstaux. Cette hypothese revient a
supposer que les mouvements démographiques framngesndrent les mémes pressions sur le
marché du capital que les mouvements internatianiaexnodeéle est calibré sur la période
d’apres-guerre en utilisant un grand nombre de éesmémographiques, des profils détaillés
des transferts publics, des observations sur lesank d’éducation, 'age de la retraite et les
taux de participation au marché du travail ...

Nous détaillons ici, dans un premier temps, lesndes utilisées pour caler le scénario de
référence sur I'horizon 2010-2050 et au-dela, esisiant essentiellement sur celles qui sont
importantes pour I'objet de notre étude : les desngémographiques et celles relatives aux
finances de la protection sociale et de ses détants. Puis nous présentons les principales
évolutions de I'économie francaise telles qu’ellessortent de la simulation du modele en
prospective (lescénario de référengest leurs conséquences sur les finances de laqpiart
sociale francaise.

1.1. Les données exogenes et de calage

Comme nous l'avons déja mentionné, ce scénarioratedbit étre compris comme un
scénario de référence auquel sera comparé lestoags résultant des différentes variantes
simulées. Il ne s’agit en aucune maniere d’'un egernprédictif de I'évolution de I'économie
francaise a I'horizon 2050. Cependant, ce scérafiait I'objet d’'un soin particulier quant
aux projections des variables financiéres de laeptinn sociale et de ses principaux
déterminants et reproduit de maniere relativemeime fles derniéres projections
démographiques de I'INSEE.

La population francaise et ses principales caractétiques

Les nouvelles perspectives démographiques poséitnia France dans une situation plus
favorable par rapport a ses principaux partenaied'Union Européenne. Cette situation
singuliere résulte de la conjonction de deux chareggs récents : le taux de fécondité se
maintient & un niveau plus élevé depuis le débutatmée 2000, sur la méme période le
solde migratoire a été sensiblement revu a la leajgsdui-ci a été en moyenne multiplié par 2
par rapport aux années 90). Le dernier scénaritratedes projections de I'INSEE (Robert-
Bobée, 2006b) intégre ces modifications en retenarnindice conjoncturel de fécondité qui
se maintient & 1,9 enfant par femme (contre 1,&rgnpar femme dans les projections
antérieures) et un solde migratoire annuel idestiguelui constaté pour les années 2004-
2005, a savoir +100.000 personnes (soit précisénecatouble de celui retenu dans les
projections précédentes).

Une autre évolution doit étre signalée, car elleeatue I'évolution favorable pour le
financement des régimes de retraite : sur la bag@wblution constatée lors des 15 derniéres
annees, et non plus les 30 derniéres, le rythnimdse de la mortalité est plus modéré, ce qui

70 Cette tendance récente a encore été confirméd@éfoale de Beaurnel et Vatan (2008) ou I'on ampbigue les
naissances sont en forte augmentation, avec ucaitedir conjoncturel de fécondité de 2 enfants @anfe, et
atteignent leur niveau le plus élevé depuis 1981.
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conduit a I'norizon 2050 a une espérance de viermissance pour les hommes de 83,8 ans
(contre 84,3 dans les précédentes projectiong)atlps femmes de 89 ans (contre 91 ans).

Ces nouvelles hypotheses démographiques sont untigeddans le bloc démographique du
modéle, qui reproduit aussi fidélement que possielscénario central de I'INSEE La
décomposition par age, sexe et nativité provientedensement de la population de 1999 et a
été extrapolée jusqu'en 2005, point de départ dgrmections de population, sur la base des
taux de fécondité, des probabilités de survie &t ftlex migratoires nets observés sur la
période. Ces projections de population sont réigd reprenant les hypotheéses du scénario
central des dernieres projections de I'INSEE pteadues a I'horizon 2100, pour les besoins
du modéle, en fixant les taux de mortalité, le tdexfécondité et le taux net de migration a
leur valeur de 2050.

Tableau Il1.1 : La population francaise dans le scéario de référence (2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100
Population totale 59 376 62 342 65 041 67 305 69 306 70595 71309 72925 7904
(en milliers)
Population en &ge de travaille 38478 40 531 40 674 40 354 40 026 40 352 40918 41726 43043
(15-64 ans, en milliers)

Part des immigrés 7.3% 8.3% 8.7% 9.0% 9.1% 9.1% 9.0% 8.5% 8.3%
(en % de la population totale)
Ratio de dépendance 25.5% 25.6% 32.4% 38.7% 44.1% 45.4% 45.1% 45.0% 44.3%

(Pop 65 et plus / Pop 15-64 en %)
Source: Calculs des auteurs

Source calculs des auteurs

Ce nouveau visage de la population francaise &idtm du siécle est marqué par les traits
suivants :

* La population totale de la France en 2050 devréalewer a environ 70,6 millions
d'habitants, soit un gain de plus de 11 milliomsdilvidus par rapport a 2000 (Tableau
llI-1). Cette hausse se poursuit dans la secondééntu siecle, mais a un rythme
moindre, avec une population totale qui attein8 Millions en 2100. Le spectre d'un
déclin démographique n'est donc plus a craindreces nouvelles hypothéses
démographiques se vérifient dans le futur.

» Ces perspectives favorables se retrouvent darautéon de la population en age de
travailler. Elle connait une forte hausse (+5,3%) k& décennie qui vient de se
terminer pour atteindre 40,5 millions d'individus 2010 (+2,1 millions par rapport a
2000) avant de s'inscrire sur une trajectoire Ement a la baisse jusqu'en 2040 avec
guasiment 40 millions d'individus. Un nouveau retement devrait s'opérer au
milieu du XXléme siécle positionnant la populatien age de travailler sur une
trajectoire en hausse sensible jusqu'a la fin élciesi La baisse, relativement modérée,
entre 2010 et 2040 (-1,2%), est sans commune mesele celle qui était anticipée
dans les projections démographiques précédentesdé&lait atteindre -8,2% en 2040
et se poursuivre jusqu'a la fin du siecle, qui eaminait avec une réduction
conséquente (-18,5%) de la population en age daillex par rapport a 2010 (32,5
millions d'individus contre 39,9 millions).

« Sil'on retient I'image traditionnelle de « I'eftl# ciseaux » (augmentation sensible du
nombre de personnes agées et réduction de la piopun age de travailler) pour

" Ces projections différent trés légérement de setle I'lnsee du fait de lintroduction d’'un indiear
conjoncturel de fécondité et de probabilités devisudifférentiés selon la nativité. Mais ces prdi@ts
permettent a I'inverse de celles de I'lnsee de mesurécisément I'évolution de la taille et de tiausture de la
population immigrée en fonction de différents se@maigratoires.
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caractériser les perspectives démographiques pédieiau début des années 2000,
force est de constater que les nouvelles projectima conservent que « l'effet de
levier » de la longévité. Cependant, les donnéesaiileau IlI-1 mettent en évidence
gue c'est bel et bien cet allongement de I'espérdawie qui est la cause principale du
vieillissement démographique. Le ratio de dépenelaest un bon indicateur de ce
processus. Il devrait passer de 25,5% en 2000 aqduwt4% en 2050. En raison de
notre systeme de protection sociale essentiellenamtendant (transferts plus
importants des jeunes vers les plus ageées), ce gmose de Vvieillissement
démographique, méme l|égérement atténué, va pesatetloent sur les finances
publiques de la France.

» Dernier trait marquant, avec un solde migratoirepusitif de 100.000 personnes par
an, la part des immigrés dans la population totadrait croitre continment sur la
premiere moitié du siecle, passant de 7,3% en 20001% en 2050, puis devrait
connaitre une légére diminution sur la deuxiémetijhaavec une part des immigrés
d'environ 8,3% a la fin du siecle.

Ces évolutions démographiques s’accompagnent diangement profond dans la structure
par qualificatiod? de la population en age de travailler (cf. Tabl#k@). Le maintien dans
les décennies a venir du niveau d’éducation desegunatifs au niveau actuel va conduire a
une élévation sensible de la qualification des delscactives (15-64 ans). La part des natifs
hautement qualifiés devrait passer de 25,2% en 200@sque 37% a partir de 2050 ; celle
des moyennement qualifiés de 16,9% a 33,7% et ddte faiblement qualifiés va donc
mécaniquement diminuer de 28,5 points (de 57,9%402 en 2100).

Tableau 111.2 : Structure par qualification de la population en age de travailler (2000-
2010)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2100

e Natifs (a) 25.2% 29.3% 32.9% 35.9% 36.8% 36.9%  36.9%
Hautement qualifiés (15-64 ans) Y

Immigrés (b) 17.6% 21.5% 25.0% 27.0% 27.9% 28.1%  28.1%

Population totale  24.6% 28.6% 32.1% 35.0% 35.9% 36.1% 36.1%
Movennement qualifiés (15_64aNatifs (a) 16.9% 21.2% 25.6% 29.6% 32.9% 33.7%  33.7%
4 q Immigrés (b) 10.3% 14.1% 18.2% 21.9% 25.4% 26.5%  26.5%

Population totale . 16.3% 20.5% 24.8% 28.8% 32.1% 33.0% 33.1%
Natifs (a) 57.9% 49.5% 41.5% 34.5% 30.3% 29.4%  29.4%

Faiblement qualifiés (15-64 ans) o < (b) 721%  64.4% 56.8% 51.1%  46.7%  455%  45.5%

Population totale  59.1% 50.9% 43.1% 36.2% 32.0% 30.9% 30.8%
(a) en pourcentage de I'ensemble des natifs (1&8r8%

(b) En pourcentage de I'ensemble des immigrés 418n8)
(c) En pourcentage de I'ensemble de la populati&agd ans)
Source : Calculs des auteurs

Source: calculs des auteurs

Ce processus d’élévation sensible du niveau defigasibn, qui n’est pas propre a la France,
se retrouve également dans la population immidraepart des hautement qualifiés passera
de 17,6% en 2000 a 28,1% en 2100 et la part dbkefaent qualifiés devrait régresser de
72,1% a 45,5% sur la méme période. En points decpotage, les évolutions de ces deux
populations sont similaires. Mais, la situationtiale, caractérisée par une structure par
qualification des immigrés nettement moins favagalgue celle des natifs, fait que

72 Comme dans I'axe 2, le modéle distingue 3 gramagsaux d’éducation : les individus faiblement lifies

(aucun dipléme, certificat d’études primaires, BEBEP, et CAP), les moyennement qualifiés (baccéktu
général, technologique ou professionnel, brevefegsionnel ou de technicien, capacité en droit)est
hautement qualifiés (dipldme universitaire, BTS, DWipldme des professions sociales ou de la sdip&me

d’'ingénieur).
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limmigration sur tout I'horizon affaiblit 'amélimtion du niveau de qualification de
'ensemble de la population en age de travaillerfableau I1I-2).

La protection sociale

Comme dans lI'axe 2, nous considérons 6 grandsessgour désagréger les dépenses de
protection sociale. A chaque risque correspondaaigse particuliére dont le financement est

autonome : caisse de retraite unique, caisse pEIrdépenses de santé, caisse pour le
chémage, caisse pour les prestations familialetedbgement (correspondant a la CAF) et

une caisse pour les dépenses d’exclusion.

Le financement de la protection socialela caisse pour les dépenses d’exclusion est
directement financée sur le budget de I'Etat. Toues autres caisses connaissent un
financement basé sur 3 sources : (i) les cotisatsmtiales (ayant pour assiette les salaires),
(ii) les impots et taxes affectées (dont principedat la CSG ayant pour assiette les salaires et
les revenus du capital) et (iii) les contributiopsbliques. Pour chacune des caisses
considérées, la part de chaque mode de financestaestle total des recettes est calibrée de
manieére a correspondre aux statistiques découksitcdmptes de la protection sociaté (
annexe 18). Le Tableau IlI-3 présente les ciblemniees entre 1990 et 2006 afin de calibrer le
modéle.

Tableau 111.3 : Evolutions du financement de la prdection sociale
Cotisations Impéts et taxe Contributions

sociales affectées publiques
Caisse "retraite" 1990 42.7% 1.6% 55.6%
2000 82.1% 10.6% 7.3%
2006 80.3% 11.2% 8.5%
Caisse "santé" 1990 82.8% 3.0% 14.2%
2000 53.4% 34.1% 12.5%
2006 51.4% 37.8% 10.8%
Caisse "famille” 1990 81.8% 4.9% 13.2%
2000 57.2% 23.0% 19.7%
2006 56.2% 25.5% 18.2%
Caisse "chdmage” 1990 73.4% 3.0% 23.7%
2000 82.1% 3.8% 14.1%
2006 87.5% 3.3% 9.2%
Caisse "assistan 1990 0.0% 0.0% 100.0%
2000 0.0% 0.0% 100.0%
2006 0.0% 0.0% 100.0%

Source: DREES, Comptes de la protection sociale

Les dépenses de la protection socialEntre 1980 et 2010, I'évolution de la part de cimac
des risques sociaux dans le PIB est donnée paolaptes de la protection sociale et nous
calibrons un indicateur de générosité spécifiquar pghacune des caisses considéde (
annexe 18).

Concernant la caisse qui finance les retraitess w@terminons un taux de remplacement qui
s'applique sur le revenu moyen des 20 derniereSesnfune période du modele correspond en
effet & 10 ans). Il est calibré de maniere a obteni 2000 un niveau total des pensions
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correspondant aux observations, soit environ 13%I@u Au-dela de 2010, I'évolution des
dépenses de retraite est calibrée de maniere adiepr les évaluations récentes du COR
(2007) prévoyant une augmentation de celles-ci 4%4du PIB en 2020 pour attendre
pratiguement 14,7% en 2050. Les parametres du ecgien retraite par répartition ainsi
calibrés sont supposés rester constants dansraracéle référence, comme dans l'ensemble
des variantes simulées. L'équilibre financier ntstic pas imposé par construction, il est
simplement obtenu par calibration pour I'année 2000

S’agissant des dépenses de santé, nous utilisopsdiections de Raynaud (2007) qui prévoit
une augmentation progressive de la part des dépalessanté dans le PIB pour atteindre
13,8% en 2050. Pour les autres risques sociauxs neufixons pas de cible a priori et
supposons simplement que lindicateur de générosiatif a chacun des risques en question
(qui permet de calibrer I'évolution des dépensadesidonnées passées) est constant a partir
de 2010. Ainsi, ces dépenses sont déterminées deemmaendogéne dans le modele
essentiellement en fonction des évolutions démdggaps (en raison du profil par age et par
origine,cf. axe 2) et économiques.

Nous n’'imposons pas a priori d’équilibre fictif poehacune des caisses considérées.
L’évolution des déficits passés est donnée pacdewptes de la protection sociale.

Le chdmage

Le calibrage des relations WS-PS et des taux denabe des qualifies (hautement et
moyennement qualifiés) et des faiblement qualifacdsannexe 18) se fait sur la base des taux
de chémage par age, origine et niveau d’éducafies.données rétrospectives sont issues des
enquétes emploi. Nous présentons dans le Tabléducks taux de chbmage pour I'année
2000 selon la structure par qualification du modi$esont calculés pour toutes les périodes
(du modéle, des pas de 10 ans) antérieures didpsnib

Tableau 111.4 : les taux de chbmage par age, origmet qualification (2000, en %)

Age Hautement qualifiés Moyennement qliges Faiblement qualifies
Natifs Immigrés Natifs Immigrés Natifs Immigrés
15-24 12.2% - 13.9% 22.3% 30.9% 38.2%
25-34 7.5% 13.0% 7.0% 17.5% 14.2% 24.9%
35-44 3.4% 9.4% 4.9% 12.3% 9.4% 19.2%
45-54 2.8% 9.0% 3.5% 11.0% 7.8% 14.9%
55-64 2.9% 8.2% 7.1% 10.6% 6.7% 18.2%

Source: Calculs des auteurs, enquéte emploi 2000

Pour les années projetées, le modele est calibrelidemaniere que dans le scénario de
référence le taux de chémage effectif convergei @dic2030 vers un taux de chdémage
d’équilibre de long terme de 5,2% pour les non ifjéal et 3,8% pour les qualifiés (ce qui
correspond du fait de la structure de la populaéiam taux de chdmage moyen de 4,5% en
2030, hypothése correspondant a la cible du scémamtral du COR (2007) mais a un
horizon plus lointain).
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1.2 L’évolution de I'économie et de la protection s  ociale dans le scénario
de référence

Les évolutions démographiques sont marquées pacroissance de la population totale sur
'ensemble du siécle avec un taux de croissancaeeimimoyen de 0,23%, mais qui se ralentit
apres 2050 (le taux de croissance annuel moyela si@uxieme moitié du siecle est de 0,11%
contre 0,35% pour la premiére moiti€), une progoesdeaucoup plus limitée de la
population en age de travailler (taux de croissamraiel moyen de 0,11% sur 'ensemble de
la période) qui connait méme un taux légeremenatifégans les années 2030 et 2040, ces
deux évolutions contrastées s’explique par le pm&mz de vieillissement par le haut que va
connaitre la France (le ratio de dépendance va dogmenter de 25,4% en 200 a 44,3% en
2100, en passant par un pic a 45,4% en 2050) i, emne transformation importante de la
structure par qualification de la population en aige travailler (la part des faiblement
gualifiés est quasiment divisée par 2 sur le sigissant d’'un peu moins de 60% en 2000 a
un peu plus de 30% en 2100).

Ce sont donc principalement ces bouleversements ldaratio de dépendance et la structure
par qualification de la population en age de tideragui vont avoir des effets sur 'activité
economique et sur les finances de la protectiormocComme le montre le Tableau 1lI-5, le
capital humain moyen par travailleur va croitressiglement jusqu’en 2050, puis se stabiliser.
Globalement fondé sur un maintien du niveau d’étioicades jeunes au niveau actuel, le
scénario de référence prévoit un nivellement pahdat du capital humain des cohortes
actives. La progression est tres forte entre 20Q0&0, ce qui explique la progression
sensible du PIB par téte sur la méme période (thuxroissance annuel moyen de 2,7%).
Lequel oscillera ensuite entre des taux de crotssannuel moyen de 0,8% (décennie 2030-
2040) et de 1,3% (décennie 2020-2030) sous l'affeh progrés technigue exogene. Le
vieillissement et la baisse du taux de chémage &dwrigine d’'une lIégere augmentation du
niveau d’expérience des travailleurs, par rapp@@@0. Alors que la prime d’expérience reste
guasiment stable (elle diminue trés Iégerement)prleme de qualification, quant a elle,
continue a progresser lentement malgré 'augmematii capital humain. Cela s’explique par
la présence d’'un biais technologique en faveurqiedifications. Par rapport a I'absence de
diplome, le baccalauréat génére une prime alladtld®& en 2000 a 121% a partir de 2040.

Les effets sont beaucoup plus marqués en ce queowas les finances de la protection sociale
et plus généralement les finances publiques. Conous I'avons déja souligné, le systeme de
protection sociale étant largement ascendant,diélissement de la population francaise se
traduit par une dégradation des finances de laegiioh sociale (cf. Tableau IlI-5). Les
dépenses de protection sociale (qui est composée Sdecaisses ou piliers décrits
précédemment) gagneront pres de 5,8 points de iPED®80 par rapport a 2000 et 2,3 points
par rapport a 2010, passant de 27,1% en 2000 &o36762010 et 32,9% en 2050. Elles se
stabilisent autour de cette valeur atteinte en 20&0toute la seconde moitié du siecle. En
termes de besoin de financement, ceux-ci atteigfense stabilisent &) 3 points de PIB a
partir de 2050, alors que le budget de la protactiociale était globalement équilibré en
2000. Rappelons que I'équilibre des finances gubs n'est pas imposé dans le modele et
gue chacune des caisses peut étre en déséquilNmaes supposons que le ratio de la dette
totale des APU sur le PIB reste fixé a son niveadlahnée 2000, ce qui est obtenu par des
ajustements de la taxe apparente sur les saldioes €otisations sociales et CSG). Cette
derniere, en raison de I'augmentation conséquessetrdnsferts sociaux, croit continument
sur I'ensemble de la période considérée, passaf®@den 2000 a 14,7% en 2100. Soit un
fardeau fiscal du vieillissement évalué a envirghpbints de taux de taxe sur les salaires.
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Tableau Il1.5 : Les principaux agrégats macroéconongues (Scénario de référence 2000-
2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100
PIB par téte 1.00 131 150 1.73 1.86 212 2.29 2.90 3.67
(base 1 en 2000)
Dépenses de protection sociale 27.1% 30.6% 30.8% 31.8% 32.3% 32.9% 32.8% 33.0% 32.9%
(en % du PIB)
Besoin de financement de la 0.0% -0.5% -0.8% -1.7% -2.4% -3.0% -3.0% -3.0% -3.0%
protecion sociale(en % du PIB)
Taux de chdmage 11.4% 8.4% 5.1% 4.0% 3.6% 4.2% 3.7% 4.1% 4.1%
(en %)
Taux de chdmage - qualifiés 7.2% 5.6% 3.6% 3.0% 2.7% 3.3% 2.8% 3.2% 3.2%
(en %)
Taux de chdmage - faiblement 14.3% 11.2% 7.1% 5.7% 5.5% 6.1% 5.7% 6.0% 6.0%
qualifiés (en %)
Taux de taxe sur les salaires 7.0% 8.9% 11.5% 12.9% 13.8% 13.8% 14.2% 14.4% 14.7%
(hors cotisations sociales et CSG, en %)
Capital humain moyen 1 1.130 1.246 1.333 1.384 1.389 1.386 1.387 1.388
par travailleur (base 1 en 200
Expérience moyenne 1 1.035 1.029 1.025 1.014 1.018 1.013 1.010 1.011
par travailleur (base 1 en 2000)
Prime de qualification 116.8% 118.9% 120.2% 120.8% 120.9% 120.9% 120.9% 121.0% .0%21
(études secondaires - en %)
Prime d'expérience 51.1% 50.6% 50.6% 50.7% 50.9% 50.8% 50.9% 50.9% 50.9%
(20 ans d'experience - en %)
Salaire moyen des 15-65 ans 1 1.116 1.276 1510 1.675 1.928 2.060 2.615 3.251
(base 1 en 2000)
Rendement du capital 3.82% 2.69% 3.02% 3.00% 3.37% 3.22% 3.87% 3.84% 3.89%

(taux d'intérét réel annuel %)
Source: Calculs des auteurs

Le Tableau IlI-6 décrit plus précisément les évoha dans le financement de la protection
sociale en les désagrégeant pour chacun des EBpulkela protection sociale : retraites, santé,
famille-logement, chGmage et assistance. Le bedeifinancement de la protection sociale
décrit précédemment découle de la situation firmeailu régime de retraite par répartition et
du pilier santé. Sans surprise, ces deux pilierd &s plus sensibles au phénoméne de
vieillissement démographique. Les trois autreslirestent équilibrés sur la période 2000-
2010 puis dégagent des excédents budgétaires, aqi reanmoins insuffisants pour
compenser les besoins des deux autres caissesailéfic

La caisse de retraite, ainsi calibrée, confirme pegjections de besoins de financement
réalisées par le COR : partant d'une situation légée en 2000, le besoin de financement
représente 0,5% du PIB dix ans plus tard et 1,7862080; il oscille ensuite autour de cette
valeur de 1,7% du PIB de 2040 a 2100 (cf. Tabldéla6)l La caisse santé voit ses dépenses,
en pourcentage de la richesse créée, croitre is@050 (passant de 9,4% en 2000 a 13,7%)
et se stabiliser ensuite a cette valeur atteintmitiau du siécle. La diminution du chémage
et I'élévation concomitante du niveau de qualifmatont des effets positifs (en début de
période) sur les recettes de I'ensemble des cagpgesont financées en partie par des
cotisations et taxes sur les salaires (touteslaatdisse pour les dépenses d’exclusion qui est
directement financée sur le budget de I'Etat). te$isations sociales en points de PIB
gagnent 1,5 point de PIB au cours de la premiécerdée pour se stabiliser a environ 20% du
PIB. La CSG progresse également de pratiquemenint ge PIB entre 2000 et 2010 pour
atteindre et rester a environ 6,6% du PIB. Il esulté qu'a partir de 2020, toute pression
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supplémentaire des dépenses de ces deux caisdesPdBr se traduit par une augmentation
pratiguement équivalente du besoin de financenmemt2050 les dépenses du régime de
retraite ont progressé de 1,1 point de PIB parae@2010, son besoin de financement a crQ
de 1,2 point de PIB entre ces deux années. Surélaenpériode, la caisse santé voit ses
dépenses augmenter de 3,2 points de PIB et soinkasdinancement également de 3,2%.
Ainsi a I'horizon 2050 le besoin de financemenicde deux caisses s’élevera a un peu moins
de 5% du PIB, alors que la protection sociale daors ensemble nécessitera un besoin de
financement de 3%. La différence correspond amanse des excédents budgétaires des trois
autres caisses: 0,7% du PIB pour la caisse fatotjement, 1% pour celle relative a
I'assurance chémage et 0,1% pour celle financaloitte contre I'exclusion. A la fin du siécle

la situation n'aura guere évolué.

Tableau 111.6 : La protection sociale (scénario deéférence 2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100
Dépenses de protection sociale 27.1% 30.6% 30.8% 31.8% 32.3% 32.9% 32.8% 33.0% 32.9%
(en % du PIB)
Cotisations sociales 18.5% 20.1% 20.0% 20.0% 19.9% 19.9% 19.8% 19.9% 19.8%
(en % du PIB)
CSG 5.4% 6.5% 6.6% 6.6% 6.6% 6.6% 6.7% 6.7% 6.7%
(en % du PIB)
Contributions publiques 3.2% 3.4% 3.4% 3.4% 3.4% 3.4% 3.4% 3.4% 3.4%
(en % du PIB)
Besoins de fiancement 0.0% -0.5% -0.8% -1.7% -2.4% -3.0% -3.0% -3.0% -3.0%
(en % du PIB)
Retraites (en % du PIB)
- Dépenses 11.6% 13.5% 14.1% 14.6% 14.8% 14.6% 14.5% 14.5% 14.5%
- Besoins de financement 0.0% -0.5% -1.1% -1.7% -1.9% -1.7% -1.6% -1.6% -1.7%
Santé(en % du PIB)
- Dépenses 9.4% 10.5% 11.5% 12.5% 13.0% 13.7% 13.6% 13.6% 13.6%
- Besoins de financement 0.0% 0.0% -1.0% -2.0% -2.5% -3.2% -3.1% -3.1% -3.1%
Famille-Logement(en % du PIB)
- Dépenses Famille 2.7% 3.1% 2.8% 2.6% 2.6% 2.6% 2.7% 2.7% 2.7%
- Dépenses Logement 0.9% 1.0% 0.9% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8%
- Besoins de financement 0.0% 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.7% 0.6% 0.6% 0.6%
Chdémage(en % du PIB)
- Dépenses 2.0% 2.0% 1.2% 0.9% 0.8% 1.0% 0.9% 1.0% 1.0%
- Besoins de financement 0.0% 0.0% 0.8% 1.1% 1.2% 1.0% 1.1% 1.0% 1.0%
Assistance(en % du PIB)
- Dépenses 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4%
- Besoins de financement 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

Source: Calculs des auteurs

Section 2. Les conséquences démographiques des quatre scénarios de politique
migratoire

Comme indiqué en introduction, nous simulons qusténarios de politique migratoire. Le
premier est construit sur I'hypothese de flux metls aprés I'année 2000 et pour I'ensemble
de I'horizon de simulation. En d’autres termegjatrit I'évolution de la démographie et de
'économie frangaisesans immigration La comparaison des résultats obtenus par rapport
ceux du compte centrad¢énario de référengenesure 'impact de I'immigration telle qu’elle
est projetée dans les prévisions démographiqudsietifs et permet de mesurer son
eventuelle contribution a la dégradation des fieamte la protection sociale. Les trois autres
scénarios sont élaborés sur la base d’'une politigjgeatoire ambitieuse qui serait un moyen
de réduire le fardeau fiscal du vieillissement dgraphique. Une telle politique est
clairement affichée comme l'une des 10 mesures améseavant pour batir une nouvelle
croissance européenne dans la déclaration finake REncontres économiques d’Aix
organisées en 2010 par le Cercle des économiéf)(2D’un point de vue quantitatif cette
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politique, dans nos travaux, chercherait a retrowes flux migratoires proches de ceux
observés au cours de la deuxieme grande vague djnanon des années 1950-1960. Ce qui
distingue ces trois scénarios, c’est le degré si@lectivité » de la politique migratoire. Nous
faisons I'hypothése que cette derniere est relaugre efficace, au sens, ou elle a les moyens
de sélectionner les immigrés selon leur niveau udification et contréler ainsi la structure
par qualification des flux. Le niveau des flux kessméme pour ces trois scénarios (100 000 en
2000, environ 200 000 trente ans plus tard et Z8BDIa fin du siécle), seule la structure par
gualification change. Dans la variani@migration non sélectivéa politique n’est pas
sélective, les caractéristiques des flux sont idaes a celles des migrants du scénario de
référence. Elle le devient dans la variamenigration neutrelLa politique migratoire impose
une structure par qualification aux flux entrardgntique, a chaque période, a celle de
'ensemble de la population francaise du scénamo référence. Le dernier scénario
(immigration sélective quant a lui, envisage une politique migratoxg@mement sélective,
puisque la structure par qualification des flux-ants est similaire a celle de la génération des
natifs les plus qualifiés (la génération des 2584) pour toutes les périodes du scénario de
référence.

Le Tableau IlI-7 recense les principales transfaéiona de la population francaise pour
chacun des scénarios considérés. L'arrét de limatimn (scénaricans immigratiopa des
effets conséquents sur la démographie francaispopalation totale, par rapport au scénario
de référence, est réduite d’environ 10% en 205fkqtlus de 22% a la fin du siécle. L'effet
est encore plus marqué pour la population en ageadailler, respectivement -11,5% et -
24%. La part des immigrés dans la population fresecdes 15 ans et plus, sans surprise,
diminue continument. Ils ne représentent plus q8&63de cette population en 2050 (contre
10,7% dans le scénario central). Il n’y a plus dhiigrés dans I'’économie francaise a la fin du
siecle. Les effets transitoires sur la structurequelification des immigrés sont défavorables,
puisque les flux supprimés, par rapport au commetral, ont un meilleur niveau de
gualification que les immigrés déja présents suetgtoire. De méme, les immigrés rentrant
étant relativement assez jeunes, le ratio de d&perdse dégrade sensiblement (46,9% en
2050 et 46,7% en 2100, contre respectivement 48}442,8%).

147



Tableau I11.7 : Structure de la population francaise pour les différents scénarii (2000-
2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100

Population (15 ans et +) Scénario de référence 47959 50775 53360 55725 57397 58188 58838 59954 61494
(en milliers) Sans Immig (b) 0.0% -0.8% -2.5% -4.5% -6.8% -9.3% -12.0% 17.2%  -22.1%
Immig non selective (b) 0.0% 0.4% 2.6% 4.9% 7.5% 10.1% 12.4% 16.0% 19.1%
Immig neutre (b) 0.0% 0.4% 2.6% 4.8% 7.2% 9.8% 12.0% 15.3% 17.8%
Immig selective (b) 0.0% 0.4% 2.6% 4.8% 7.2% 9.6% 11.7% 14.6% 16.8%
Population en age de travailler Scénario de référence 38318 40530 40466 40353 40025 403540919 41711 43052
(en milliers) Sans Immig (b) 0.0% -1.0% -3.3% -6.0% -9.0% -11.5% -14.1% -19.5% -24.1%
Immig non selective (b) 0.0% 0.6% 3.4% 6.4% 9.6% 11.5% 12.8% 16.3% 19.0%
Immig neutre (b) 0.0% 0.5% 3.4% 6.3% 9.3% 11.2% 12.3% 15.2% 17.3%
Immig selective (b) 0.0% 0.5% 3.4% 6.2% 9.2% 10.9% 11.9% 14.3% 16.1%
Flux annuels nets d'immigration Scénario de référence 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(en milliers) Sans Immig 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Immig non selective 100 184 193 201 208 214 219 228 236
Immig neutre 100 184 193 201 208 214 219 228 236
Immig selective 100 184 193 201 208 214 219 228 236
Part des immigrés Scénario de référence 8.6% 9.7% 10.2% 10.5% 10.7% 10.7% .5%10 10.0% 9.8%
(en % de la population 15 ans et +) Sans Immig (a) 0.0% -0.7% -2.3% -3.9% -5.4% -6.9% -7.9% -9.1% -9.8%
Immig non selective (a) 0.0% 0.4% 2.3% 4.0% 5.5% 6.9% 7.9% 8.5% 8.2%
Immig neutre (a) 0.0% 0.4% 2.3% 4.0% 5.6% 7.0% 8.0% 8.7% 8.5%
Immig selective (a) 0.0% 0.4% 2.3% 4.1% 5.6% 7.1% 8.1% 8.8% 8.7%
Part des immigrés hautement qualifiés Scénario de référence 17.6% 21.5% 25.0% 27.0% 27.9% 28.1928.1% 28.1% 28.1%
(en % de la population immigrée 15-64 ans) Sans gr(a)i 0.0% -0.4% -0.8% -0.7% -0.2% -0.1% 0.0% 0.0% -
Immig non selective (a) 0.0% 0.2% 0.4% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig neutre (a) 0.0% 2.2% 4.3% 5.5% 6.1% 6.3% 6.3% 6.4% 6.4%
Immig selective (a) 0.0% 4.2% 72% 8.2% 8.6% 8.9% 8.9% 8.9% 8.9%
Part des immigrés moyennement qualifiés Scénario de référence 10.3% 14.1% 18.2% 21.9% 25.4% 26.59286.5% 26.5% 26.5%
(en % de la population immigrée 15-64 ans) Sans gr(a)i 0.0% -0.6% -1.9% -2.7% -1.1% 0.0% 0.2% -0.5% -
Immig non selective (a) 0.0% 0.2% 0.8% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig neutre (a) 0.0% 1.6% 35% 4.6% 4.8% 5.1% 5.1% 5.2% 5.2%
Immig selective (a) 0.0% 4.3% 7.9% 8.6% 7.5% 7.2% 7.3% 7.3% 7.3%
Part des immigrés faiblement qualifiés Scénario de référence 72.1% 64.4% 56.8% 51.1% 46.7% 45.5%5.5% 45.5% 45.5%
(en % de la population immigrée 15-64 ans) Sans gr(a)i 0.0% 1.0% 2.8% 3.4% 1.3% 0.1% -0.2% 0.5% -
Immig non selective (a) 0.0% -0.4% -1.2% -0.8% -0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig neutre (a) 0.0% -3.8% -7.8% -10.1% -10.9% -11.3% -11.4% -11.5% -11.6%
Immig selective (a) 0.0% -8.5% -15.1%  -16.8%  -16.1%  -16.2% -162% -16.2%  -16.2%
Ratio de dépendance Scénario de référence 25.2% 25.3% 31.9% 38.1% 43.4% 44.29%43.8% 43.7% 42.8%
(Pop 65+ / Pop 15-64 en %) Sans Immig (a) 0.0% 0.3% 1.1% 2.3% 3.5% 3.6% 3.6% 4.2% 3.9%
Immig non selective (a) 0.0% -0.1% -0.9% -1.9% -2.8% -1.9% -0.6% -0.3% -0.2%
Immig neutre (a) 0.0% -0.1% -0.9% -1.9% -2.7% -1.7% -0.4% 0.1% 0.6%
Immig selective (a) 0.0% -0.1% -0.9% -1.8% -2.6% -1.6% -0.2% 0.5% 0.9%

(a) Déviation en points de pourcentage par rapgariscénario de référence
(b) Déviation en pourcentage du scénario de réfégen
Source: Calculs des auteurs

Concernant les politiques migratoires ambitieusaggmentation sensible des flux débouche
sur un accroissement continu de la part des imideds la population des 15 ans et plus.
Celle-ci s'éleve en 2020 a 12,5% (pour les troisamées) contre 10,2% dans le scénario
central et atteint un maximunmi{migration sélectivede 18,8% en 2080 contre 10% dans le
scénario de référence. A partir de 2040, la haessd'autant plus importante que la politique
est sélective. Ce résultat s'explique simplement gas effets différenciés sur le
dénominateur, a savoir la population totale (15 etnglus), qui résultent de la disparité des
taux de fécondité par niveau de qualification. @extest décroissant avec le niveau de
qualification. Ainsi, pour un flux net d’entréesittique pour les trois variantes, la population
des plus de 15 ans croit de 10,1% en 2050 paorapu scénario de référence pour une
politique non sélective et de plus de 19% a ladiinsiecle, contre respectivement 9,6% et
16,8% pour la politique la plus sélecti¥eCompte tenu de la structure par age des nouveaux
entrants (compris entre 25 et 64 ans) la hausseneste plus marquée pour la population en
age de travailler ; entre +10,9% et 11,5% en 20%4i0ast le degré de sélectivité de la
politique. Ces flux d’entrées conséquents permetter® modification substantielle de la
structure par qualification du stock d’immigrés r de territoire national. Si la variante
immigration non sélectivdaisse, par construction, quasiment inchangéetrlactare par

| convient également de noter a ce stade queffess de mortalité différentiée en fonction duesiu de
gualification sont pris en compte dans le modéle.
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qualification des immigrés (une légére améliorafarourt-moyen terme s’explique par le fait
gue les nouveaux flux entrants ne portent queesicatégories d’age comprises entre 25 et
64 ans, plus éduquées en moyenne que I'ensembla pepulation immigrée), les deux
politiques sélectives améliorent le niveau de digalion. La variantemmigration sélective
aboutit & une part des immigrés hautement qualifés pourcentage de I'ensemble des
immigrés, presque identique a celle des natifs20d€. Avec la politiquéammigration neutre
I'écart, relativement faible, entre ces deux popoies se stabilise a 3% pour les hautement
gualifiés a partir de 2040.

Quels sont les effets de ces politiques migrat@uede ratio de dépendance? Le tableau IlI-7
met en évidence que ces transformations importatdas la composition de la population
francaise se traduisent finalement par un améimratlativement modérée de ce ratio de
dépendance. La réduction est temporaire. Ellenattai effet maximal en 2040, avec une
baisse d’environ 2,7 points de pourcentage (env#f®7% contre 43,4% dans le scénario
central). On notera que le gain est plus imporeardc une politique non sélective. Les
variantesmmigration neutreestimmigration sélectiveonduisent méme a une dégradation de
ce ratio a partir de 2080, alors que la variante s@ective a toujours un effet favorable (mais
tres limité —0,2 point de pourcentage) a la finstkcle. Ces effets contraires, en fonction du
niveau de sélectivité de la politique, s’expliguéntnouveau par une différenciation des
parametres démographiques de chaque catégorieatibcation. Une partie de I'explication
réside dans le taux de fécondité, I'accroissementadpopulation active sur I'horizon de la
simulation est plus important avec une politiguen neeélective. Une autre partie de
I'explication provient du fait que les individus @ifiés ont une espérance de vie plus élevée
gue les non gqualifiés. Ce qui explique que lesteffent similaires au début de la simulation
mais se différencient au fur et a mesure que leam@s supplémentaires vieillissent.

Quels sont les effets de ces évolutions démographicgur les finances de la protection
sociale francaise ? Nous analyserons d’abord lI'ohmke I'immigration telle qu’elle est
guantifiée dans les projections officielles, paisbntribution que pourrait avoir une politique
d'immigration plus ambitieuse et sélective.

Section 3. L'impact de I'immigration sur les finances publiques

Comme nous l'avons indiqué précédemment, les effetscette variante peuvent se lire
indifferemment comme limpact de larrét de l'immégion (que se passe-t-il dans
'économie francaise si on choisit de fermer lemfieres ?), on compare le scénasans
immigration au scénario de référence (avec immigration prejetélon les preévisions
officielles), ou comme la contribution de I'immidgi@en a I'économie francaise et plus
particulierement, ce qui nous intéresse ici, an&rices de la protection sociale (on inverse la
comparaison). Nous retenons la premiére approche.

Si 'immigration est stoppée aprés 2000, le prereféet marquant est la baisse du PIB par
téte par rapport au scénario central. L'explicatsh relativement simple : il s’agit, comme
nous l'avons vu dans la section précédente, d'wt adémographique négatif qui affecte
sensiblement plus la population active que la patpr dans son ensemble. Les flux entrants
étant constitués systématiquement d’'une populapars jeune que l'ensemble de la
population francaise, leur suppression affectes péu population en age de travailler, le
facteur travail, donc le numérateur dans le ratio dgtermine le PIB par téte. Deuxieme
caractéristique importante, ces flux entrants ggatement systématiguement moins qualifiés
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gue la population active présente sur le territdifarrét de I'immigration a donc également
pour effet d’accroitre la part des qualifiés danpdpulation active, et donc le capital humain
moyen par travailleur (cf. Tableau IlI-8). Conséaece immédiate sur le marché du travall, le
travail qualifié étant plus abondant, sa rémunénatrelative diminue. La prime de
qualification diminue légerement. Mais les conséges les plus importantes se situent au
niveau du financement de la protection socialerdduction du PIB et I'accroissement du
ratio de dépendance jouent tous les deux dansnke dan accroissement des dépenses de
protection sociale en % du PIB. Par rapport au aweénde référence, la variangans
immigration aboutit a un accroissement de ces dépenses ¢wihf3 de PIB en 2050 (pour
atteindre 34,2%) et de pratiquement 2 points dedPiBfin du siecle (34,8%). Ces hausses se
traduisent mécaniguement par une augmentation doirbale financement pratiquement
equivalente. Celui-ci s’éleve a 4,3% en 2050 ef&Agn 2100, contre 3% pour ces deux
périodes dans le scénario de référence. En termémsud de taxe sur les salaires (rappelons
gue ces prélevements salariaux hors CSG et cotisas’ajustent pour maintenir constant le
ratio d’endettement public), la suppression dex finigratoires, et donc a terme de la
population immigrée dans la population francaiserait le fardeau fiscal du vieillissement.

Il augmente de plus de 2 points de taxe en 205@eeB3 points a la fin du siecle.
L’'immigration contribue a la réduction du fardeascél du vieillissement, son impact global
est donc, sans équivoque, positif sur les finadeda protection sociale.

Si on s’intéresse plus en détail aux différenteElde cette protection sociale, le Tableau llI-
9 montre que les caisses qui sont affectées paét'de 'immigration sont celles qui sont le
plus sensibles a la structure par age de la papnlates retraites et les dépenses de santé. La
décomposition de 'augmentation du besoin de fiearent de la protection sociale en 2050
est la suivante : retraites, -1,1%, sante, -0,2#ilfe-logement, +0,2%, chémage, -0,3% et
assistance, +0,1%, ce qui conduit bien a une autgti@m totale du besoin de financement de
1,3 point de PIB. La dégradation des finances djinré de retraite par répartition est la
principale source de I'effet global. A noter que ahocs démographiques sur la population
active ont des effets cycliques sur le taux de @ddampar construction du modele WS-PS.
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Tableau III.8 : Les principaux agrégats macroéconongues pour le scénario sans
immigration (2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100
PIB par téte (base 1 en 2000)
Scénario de référence 1.00 1.31 1.50 1.73 1.86 2.12 2.29 90 2. 3.67
Sans Immig (b) 0.0% -0.3% -0.8% -1.0% -1.4% -1.4% -1.6% -2.5% -2.6%
Dépenses de protection soci: (en % du PIE
Scénario de référence 27.1% 30.6% 30.8% 31.8% 32.3% 32.9% 32.8% 33.0% 32.9%
Sans Immig (a) 0.0% 0.2% 0.6% 0.9% 0.8% 1.3% 1.1% 2.2% 1.9%
Besoin de financement de la protecion sociafen % du PIB)
Scénario de référence 0.0% -0.5% -0.8% -1.7% -2.4% -3.0% 3.0% -3.0% -3.0%
Sans Immig (a) 0.0% -0.2% -0.6% -1.0% -0.9% -1.3% -1.1% -2.3% -1.9%
Taux de chdmage(en %)
Scénario de référence 11.4% 8.4% 5.1% 4.0% 3.6% 4.2% 37% 1% 4 4.1%
Sans Immig (a) 0.0% 0.1% 0.4% 1.2% -0.9% 1.2% -1.1% 0.7% -1.3%
Taux de chémage - qualifié(en %,
Scénario de référence 7.2% 5.6% 3.6% 3.0% 2.7% 3.3% 28% 2% 3. 3.2%
Sans Immig (a) 0.0% 0.1% 0.3% 1.2% -1.1% 1.1% -1.3% 0.6% -1.4%
Taux de chdmage - faiblement qualifié(en %)
Scénario de référence 14.3% 11.2% 7.1% 57% 5.5% 6.1% 5.7% 6.0% 6.0%
Sans Immig (a) 0.0% 0.1% 0.5% 1.5% -0.3% 1.4% -0.6% 1.0% -0.9%
Taux de taxe sur les salaireghors cotisations sociales et CSG, en %)
Scénario de référence 7.0% 8.9% 11.5% 12.9% 13.8% 13.8% .2%l4 14.4% 14.7%
Sans Immig (a) 0.0% 0.4% 1.0% 1.6% 1.4% 2.1% 1.9% 3.5% 3.1%
Capital humain moyen par travailleur (base 1 en 200
Scénario de référence 1 1.130 1.246 1.333 1.384 1.389 61.38 1.387 1.388
Sans Immig (b) 0.0% 0.1% 0.5% 0.9% 2.0% 1.6% 2.3% 1.7% 2.1%
Expérience moyenne par travailleur(base 1 en 200
Scénario de référence 1 1.035 1.029 1.025 1.014 1.018 31.01 1.010 1.011
Sans Immig (b) 0.0% 0.3% 0.6% 0.6% 0.0% 0.8% 0.5% 0.7% 0.1%
Prime de qualification (études secondaires - en %)
Scénario de référence 116.8% 118.9% 120.2% 120.8% 120.9%120.9% 120.9% 121.0% 121.0%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% -0.2% -0.3% -0.7% -0.6% -0.8% -0.6% -0.7%
Prime d'expérience(20 ans d'experience - en %)
Scénario de référence 51.1% 50.6% 50.6% 50.7% 50.9% 50.8% 50.9% 50.9% 50.9%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% 0.0%
Salaire moyen des 15-65 arfpase 1 en 2000)
Scénario de référence 1 1.116 1.276 1.510 1.675 1.928 02.06 2.615 3.251
Sans Immig (b) 0.0% -0.7% -1.9% -3.0% -2.4% -3.3% -3.9% -7.3% -7.7%
Rendement du capital(taux d'intérét réel annuel %)
Scénario de référence 3.82% 2.69% 3.02% 3.00% 3.37% 3.22% 3.87% 3.84% 3.89%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% 0.0% -0.1% 0.0% -0.1% 0.1%

(a) Déviation en points de pourcentage par rappartscénario de référence
(b) Déviation en pourcentage du scénario de réfégen
Source: Calculs des auteurs

La structure de la fiscalité et des cotisationdades n’est pas modifiée dans la variante, de
plus le partage de la valeur ajoutée entre rémtioardu facteur travail et remunération du

facteur capital n’est pas affectée par ce choc déaphique, il en résulte que les cotisations
sociales et le montant de la CSG percue en % dusBhB identiques dans la variante et le
scénario de référence. Tous les effets passent dornbté des dépenses. L’évolution du
besoin de financement traduit simplement celleddgenses (cf. Tableau 111-9).
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Tableau 111.9 : Variante sans immigration - Protection sociale - Ventilation par caisse
(2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100

Retraites (en % du PIB)

- Dépenses
Scénario de référence 11.6% 13.5% 14.1% 14.6% 14.8% 14.6% 14.5% 14.5% 14.5%
Sans Immig (a) 0.0% 0.1% 0.5% 0.7% 1.0% 1.1% 1.3% 1.8% 1.8%

- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% -0.5% -1.1% -1.7% -1.9% -1.7% 1.6% -1.6% -1.7%
Sans Immig (a) 0.0% -0.2% -0.5% -0.7% -1.0% -1.1% -1.3% -1.8% -1.8%
Santé(en % du PIB)

- Dépenses
Scénario de référence 9.4% 10.5% 11.5% 12.5% 13.0% 13.7%  3.6%l 13.6% 13.6%
Sans Immig (a) 0.0% 0.1% 0.2% 0.1% 0.3% 0.2% 0.3% 0.5% 0.7%

- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% -1.0% -2.0% -2.5% -3.2% 19%3 -3.1% -3.1%
Sans Immig (a) 0.0% -0.1% -0.2% -0.1% -0.3% -0.2% -0.3% -0.6% -0.7%

Famille-Logemenien % du PIB)

- Dépenses Famille

Scénario de référence 2.7% 3.1% 2.8% 2.6% 2.6% 2.6% 2.7% 7% 2. 2.7%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1% -0.2% -0.1% -0.1%
- Dépenses Logement
Scénario de référence 0.9% 1.0% 0.9% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 8% 0. 0.8%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.7% 0.6% 6% 0. 0.6%
Sans Immig () 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
Choémage(en % du PIB)
- Dépenses
Scénario de référence 2.0% 2.0% 1.2% 0.9% 0.8% 1.0% 0.9% 0% 1. 1.0%
Sans Immig (&) 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% -0.2% 0.3% -0.3% 0.2% -0.3%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.8% 1.1% 1.2% 1.0% 1.1% 0% 1. 1.0%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% -0.1% -0.3% 0.2% -0.3% 0.3% -0.2% 0.3%
Assistance(en % du PIB)
- Dépenses
Scénario de référence 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 4% 0. 0.4%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 1% 0. 0.1%
Sans Immig (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

(a) Déviation en points de pourcentage par rap@artscénario de référence
(b) Déviation en pourcentage du scénario de réfégen
Source: Calculs des auteurs

L’'immigration ayant donc un impact positif sur lésances de la protection sociale en
France, nous étudions maintenant quelle pourrai & contribution d'une politique
migratoire plus ambitieuse et plus sélective &tuction du fardeau fiscal du vieillissement
démographique.

Section 4. La contribution d’une immigration sélective aux finances de la protection
sociale

Les conséguences macroéconomiques d’une politiqgeatoire plus ambitieuse (des flux
nets correspondant a environ 0,35% de la populdtancaise totale) sont décrites dans le
Tableau I1I-10. Le choc démographique est symedrig celui exposé dans la variastes
immigration Cependant, les effets difféerent quelque peu eisoma du caractere
principalement transitoire de I'impact positif derratio de dépendance (cf. section 2 de ce
chapitre), tres sensible a la structure par qaalifbn des nouveaux entrants.
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Les politiqgues sélectives se traduisent mécanigoeper une augmentation (en comparaison
du scénario de référence) du capital humain moyan tyavailleur sur toute la période
considérée. Tandis que la politigue non sélectimadait a partir de 2030 a une réduction
modérée de cette variable. Ces évolutions sur leani de qualification expliquent,
mécaniquement, la réduction de la prime de quatifin dans le cas des politiques sélectives
et la tres légere amélioration dans le cas norct#el©n notera également avec ce dernier
résultat que ces flux conséquents d’'immigrés naalifigs n’impliquent pas d’aggravation
importante des inégalités salariales. Cette anati@mr du capital humain, dans le cas des
politiques sélectives, accompagnée d’'une hausdexj@rience, expliquent 'augmentation
tres modérée du PIB par téte sur 'ensemble del@mge considérée. Toutes ces évolutions
sont caractérisées par un effet transitoire (dositinégatif selon la variable d’intérét) qui
atteint son maximum vers 2050 pour ensuite proyesent s'atténuer (voire s’'inverser dans
certain cas).

Quel gue soit le degré de sélectivité de la paldignigratoire, celle-ci améliore la situation
des finances publiques. La réduction des transBatsaux est plus marquée au milieu du
siécle, avec une diminution de 1,2 et 1,1 point® e pour les politiques sélectives et 0,8%
pour la politique non sélective. Le vieillissemeées flux d’entrants supplémentaires limite a
terme ce gain et inverse la hiérarchie entre ldgiquees : uneimmigration non sélective
réduit de 0,5 point de PIB les transferts sociaua &n du siécle, pour unenmigration
neutrecette diminution n’est plus que de 0,2 point, targie la politique la plus sélective est
guasiment sans effet (réduction de 0,1 point dg.RIBtte diminution des transferts publics,
combinée avec les évolutions salariales favoralfesisse sensible du salaire moyen),
conduisent a une baisse du taux de taxation swgalesres comprise entre 1jm(nigration
non sélectiveet 2 {mmigration neutrestimmigration sélectivepoint de taxe en 2050. Pour
les raisons évoquées précédemment, la réductigriusstaible a la fin du siécle et le gain le
plus important nécessite la non sélection des iménig

On peut donc dire que ces politigues migratoires pimbitieuses permettraient de réduire le
fardeau fiscal du vieillissement en 2050 d'un pdusple 1/5 sans critere de sélection et
d’environ 30% avec une politique tres sélective.qDé certes, n'est pas négligeable mais
reste relativement faible lorsque lI'on compare cessultats aux transformations
démographiques qu’impliquent ces flux migratoires.

Si I'on s’intéresse plus spécifiqguement aux finandes différents piliers de la protection
sociale (tableau IlI-11), on retrouve ces grandegances.
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Tableau 111.10 : Les principaux agrégats macroéconmiques pour les scénarios de
politique migratoire ambitieuse (2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100
PIB par téte (base 1 en 2000)
Scénario de référence 1.00 1.31 1.50 1.73 1.86 212 2.29 90 2. 3.67
Immig non selective (b) 0.0% 0.2% 0.9% 1.7% 2.2% 1.4% 1.0% 0.7% 0.8%
Immig neutre (b) 0.0% 0.4% 1.5% 2.4% 3.1% 2.7% 1.9% 2.0% 1.6%
Immig selective (b) 0.0% 0.5% 1.9% 2.8% 3.5% 3.1% 2.3% 2.2% 1L.7%
Dépenses de protection socialen % du PIB)
Scénario de référence 27.1% 30.6% 30.8% 31.8% 32.3% 32.9% 32.8% 33.0% 32.9%
Immig non selective (a) 0.0% -0.1% -0.6% -0.6% -0.9% -0.8% 0.1% -0.7% -0.5%
Immig neutre (a) 0.0% -0.2% -0.7% -1.2% -0.8% -1.2% -0.3% -1.0% -0.2%
Immig selective (a) 0.0% -0.3% -0.8% -1.2% -0.9% -1.1% -0.4% -0.8% -0.1%
Besoin de financement de la protecion socia(en % du PIE
Scénario de référence 0.0% -0.5% -0.8% -1.7% -2.4% -3.0% 3.0% -3.0% -3.0%
Immig non selective (a) 0.0% 0.1% 0.6% 0.6% 0.9% 0.8% -0.2% 0.6% 0.5%
Immig neutre (a) 0.0% 0.2% 0.7% 1.1% 0.8% 1.1% 0.2% 0.9% 0.1%
Immig selective (a) 0.0% 0.3% 0.8% 1.2% 0.8% 1.1% 0.3% 0.7% 0.0%
Taux de chémage(en %
Scénario de référence 11.4% 8.4% 5.1% 4.0% 3.6% 4.2% 3.7% 1% 4 4.1%
Immig non selective (a) 0.1% -0.3% -1.6% 0.5% 0.7% -1.2% 3.4% -0.3% 0.6%
Immig neutre (a) 0.1% -0.7% -0.8% -1.6% 1.9% -0.8% 1.2% -0.4% 1.9%
Immig selective (a) 0.1% -0.9% -1.0% -1.7% 1.7% -0.3% 0.9% 0.0% 1.6%
Taux de chomage - qualifié(en %
Scénario de référence 14.3% 11.2% 7.1% 5.7% 5.5% 6.1% 57% 6.0% 6.0%
Immig non selective (a) 0.1% -0.3% -1.6% 0.6% 0.8% -1.3% 3.6% -0.3% 0.5%
Immig neutre (a) 0.1% -0.9% -1.1% -1.9% 1.9% -1.0% 1.1% -0.6% 1.8%
Immig selective (a) 0.1% -1.3% -1.4% -2.1% 1.6% -0.6% 0.7% -0.2% 1.5%
Taux de chémage - faiblement qualifié(en %
Scénario de référence 14.4% 11.1% 7.0% 5.6% 5.3% 5.7% 53% 5.0% 4.9%
Immig non selective (a) 0.1% -0.3% -1.5% 0.4% 0.5% -1.1% 2.9% -0.3% 0.5%
Immig neutre (a) 0.1% -0.5% -0.4% -1.1% 2.0% -0.2% 1.5% 0.1% 2.0%
Immig selective (a) 0.1% -0.5% -0.3% -0.9% 2.0% 0.5% 1.4% 0.7% 1.9%
Taux de taxe sur les salaire(hors cotisations sociales et CSG, el
Scénario de référence 7.0% 8.9% 11.5% 12.9% 13.8% 13.8% 2%14 14.4% 14.7%
Immig non selective (a) 0.0% -0.2% -1.2% -1.3% -1.7% -1.5% -0.2% -1.2% -1.0%
Immig neutre (a) 0.0% -0.4% -1.4% -2.1% -1.6% -2.0% -0.8% -1.6% -0.5%
Immig selective (a) 0.1% -0.5% -1.5% -2.2% -1.6% -2.0% -1.0% -1.4% -0.4%
Capital humain moyen par travailleur (base 1 en 200
Scénario de référence 1 1.130 1.246 1.333 1.384 1.389 6138  1.387 1.388
Immig non selective (b) 0.0% 0.0% 0.3% -0.2% -0.7% 0.0% -1.3% -0.2% -0.4%
Immig neutre (b) 0.0% 0.7% 1.8% 2.7% 1.5% 2.5% 1.9% 2.4% 1.6%
Immig selective (b) -0.1% 1.5% 3.1% 3.9% 2.7% 3.4% 3.1% 3.2% 2.6%
Expérience moyenne par travailleur(base 1 en 200
Scénario de référence 1 1.035 1.029 1.025 1.014 1.018 31.01 1.010 1.011
Immig non selective (b) 0.1% -0.2% -0.4% 1.6% 2.3% 1.8% 3.1% 2.1% 2.3%
Immig neutre (b) 0.1% -0.5% -0.2% 0.6% 2.5% 1.8% 2.3% 2.0% 2.6%
Immig selective (b) 0.1% -0.5% -0.3% 0.6% 2.5% 2.0% 2.3% 2.2% 2.6%
Prime de qualification (études secondaires - en
Scénario de référence 116.8% 118.9% 120.2% 120.8% 120.9% 120.9% 120.9% 121.0% 121.0%
Immig non selective (a) 0.0% 0.0% -0.1% 0.1% 0.3% 0.0% 0.5% 0.1% 0.2%
Immig neutre (a) 0.0% -0.3% -0.7% -0.9% -0.5% -0.9% -0.7% -0.8% -0.6%
Immig selective (a) 0.0% -0.5% -1.1% -1.4% -0.9% -1.2% -1.1% -1.1% -0.9%
Prime d'expérience(20 ans d'experience - en
Scénario de référence 51.1% 50.6% 50.6% 50.7% 50.9% 50.8% 50.9% 50.9% 50.9%
Immig non selective (a) 0.0% 0.0% 0.1% -0.2% -0.3% -0.3% -0.5% -0.3% -0.4%
Immig neutre (& 0.0% 0.1% 0.0% -0.1% -0.4% -0.3% -0.3% -0.3% -0.4%
Immig selective (a) 0.0% 0.1% 0.0% -0.1% -0.4% -0.3% -0.3% -0.3% -0.4%
Salaire moyen des 15-65 ar(base 1 en 2000)
Scénario de référence 1 1.116 1.276 1.510 1.675 1.928 02.06 2.615 3.251
Immig non selective (b) 0.0% 0.8% 1.9% 2.8% 3.2% 2.5% 1.9% 2.5% 2.9%
Immig neutre (b) 0.0% 0.9% 2.7% 3.7% 3.4% 4.3% 2.5% 4.0% 2.4%
Immig selective (b) 0.0% 1.1% 3.0% 3.9% 3.6% 4.5% 2.8% 3.9% 2.0%
Rendement du capital(taux d'intérét réel annuel ¢
Scénario de référence 3.82% 2.69% 3.02% 3.00% 3.37% 3.22% 3.87% 3.84% 3.89%
Immig non selective (a) 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% -0.2% 0.0% -0.1%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% -0.1% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1%
Immig selective (i 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% 0.1%

(a) Déviation en points de pourcentage par rappartscenario de référence
(b) Déviation en pourcentage du scénario de réfégen
Source: Calculs des autet

Concernant le régime de retraite par répartitien,flux supplémentaires d'immigrés, quelle

gue soit la structure par qualification, accroiss&rcourt terme le nombre de cotisants et
modifient tres peu le nombre et la structure daestifs, donc le montant total des pensions. A
plus long terme, les flux supplémentaires d'immsgviillissent, entrainant une augmentation
du volume des pensions, laquelle est d’autant iplp®rtante que ces nouveaux retraités sont
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gualifiés. Avec des politiques sélectives, les nexedes cotisants s’améliorent |égerement
alors qu’a moyen terme la combinaison d’un tauxakalité plus faible et d’'une espérance de
vie plus élevée I'emporte et réduit les gains foiars qu’octroie une politigue non sélective.
Ainsi, le besoin de financement du régime d’assteaneillesse a la fin du siécle est réduit de
pratiguement 0,5 point de PIB (soit une baissewren 30% du besoin de financement du
scénario central) en I'absence de sélection aloesagtte diminution n’est plus que de 0,2
point de PIB (environ 10% du scénario de réféegawec la variantemmigration sélective

A court-moyen terme, une sélection sur la basegdaéfications procure une diminution du
besoin de financement équivalente a celle de liéignot fondée sur le laisser faire en matiére
de qualification.
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Tableau 111.11 : Protection sociale - Scénario de glitique migratoire ambitieuse -
ventilation par caisse (2000-2100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2080 2100

Retraites (en % du PIB)

- Dépenses
Scénario de référence 11.6% 13.5% 14.1% 14.6% 14.8% 14.6% 14.5% 14.5% 14.5%
Immig non selective (a)  0.0% -0.1% -0.4% -0.8% -0.9% -0.8% -0.6% -0.6% -0.5%
Immig neutre (¢ 0.0% -0.1% -0.5% -0.9% -1.0% -0.8% -0.6% -0.5% -0.4%
Immig selective (a) 0.0% -0.1% -0.5% -0.9% -1.0% -0.8% -0.5% -0.4% -0.3%

- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% -0.5% -1.1% -1.7% -1.9% -1.7% 1.6% -1.6% -1.7%
Immig non selective ( 0.0% 0.1% 0.4% 0.8% 0.9% 0.7% 0.6% 0.6% 0.5%
Immig neutre (a) 0.0% 0.1% 0.5% 0.8% 1.0% 0.8% 0.6% 0.5% 0.3%
Immig selective (a) 0.0% 0.1% 0.5% 0.8% 0.9% 0.7% 0.5% 0.4% 0.2%
Santé(en % du PIE

- Dépenses
Scénario de référence 9.4% 10.5% 11.5% 12.5% 13.0% 13.7%  3.6%l 13.6% 13.6%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% 0.1% -0.2% -0.4% 0.0% -0.3% -0.2% -0.3%
Immig neutre (a) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.4% -0.3% -0.2% -0.4% -0.4%
Immig selective (a) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.4% -0.3% -0.2% -0.4% -0.3%

- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% -1.0% -2.0% -2.5% -3.2% 19%3 -3.1% -3.1%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% -0.1% 0.2% 0.4% 0.0% 0.3% 0.2% 0.3%
Immig neutre (a) 0.0% -0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.2% 0.1% 0.4% 0.4%
Immig selective (a) 0.0% -0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.3% 0.2% 0.4% 0.3%

Famille-Logemeni(en % du PIB
- Dépenses Famille

Scénario de référence 2.7% 3.1% 2.8% 2.6% 2.6% 2.6% 2.7% 7% 2. 2.7%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig selective (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
- Dépenses Logement
Scénario de référence 0.9% 1.0% 0.9% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 8% O. 0.8%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig selective (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.7% 0.6% 6% 0. 0.6%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% -0.2% -0.2% -0.2% -0.1%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1% -0.1%
Immig selective (a) 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% 0.0% -0.1% 0.0% -0.1%
Choémage(en % du PIB
- Dépenses
Scénario de référence 2.0% 2.0% 1.2% 0.9% 0.8% 1.0% 0.9% 0% 1. 1.0%
Immig non selective (a)  0.0% -0.1% -0.4% 0.1% 0.2% -0.3% 0.9% -0.1% 0.1%
Immig neutre (a) 0.0% -0.2% -0.2% -0.4% 0.5% -0.2% 0.3% -0.1% 0.5%
Immig selective (a) 0.0% -0.3% -0.3% -0.4% 0.4% -0.1% 0.2% 0.0% 0.4%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.8% 1.1% 1.2% 1.0% 1.1% 0% 1. 1.0%
Immig non selective (a)  0.0% 0.1% 0.4% -0.1% -0.2% 0.3% -0.9% 0.1% -0.2%
Immig neutre (a) 0.0% 0.2% 0.2% 0.4% -0.5% 0.2% -0.3% 0.1% -0.5%
Immig selective (a) 0.0% 0.3% 0.3% 0.4% -0.4% 0.1% -0.2% 0.0% -0.4%
Assistance(en % du PIB
- Dépenses
Scénario de référence 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 4% 0. 0.4%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig selective (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
- Besoins de financement
Scénario de référence 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 1% 0. 0.1%
Immig non selective (a)  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% -0.1% -0.1% 0.0%
Immig neutre (a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Immig selective (. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

(a) Déviation en points de pourcentage par rap@artscénario de référence
(b) Déviation en pourcentage du scénario de réféeen
Source: Calculs des auteurs
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Pour les dépenses de santé, il faut attendre 2040que les effets bénéfigues commencent a
se faire sentir, bien gu’ils restent modérés juada’ fin du siécle. Seule la caisse famille-
logement voit sa situation financiére légérementégrader sous I'effet de 'augmentation
des flux entrants, indépendamment de la structarejpalification. Ce qui est cohérent avec
les résultats de I'axe 1.

Conclusion

L’'immigration a bien des effets sur les financeslai@rotection sociale en France. Ceux-Ci
sont globalement positifs. Nous avons montré gumniigration, telle qu’elle est projetée
dans les preévisions officielles, réduit le farddegal du vieillissement démographique. En
son absence, le besoin de financement de la pesticiale a I'horizon du siécle augmente
de 2 points de PIB, passant de 3% a environ 5%®IBuCes effets bénéfiques proviennent
essentiellement de la structure par age des flus, rglobalement plus jeunes que la
population francaise dans son ensemble et affeptartipalement, et sans surprise, les deux
piliers de la protection sociale les plus sensibl@s évolutions démographiques : les retraites
et la santé.

Pour les mémes raisons, une politigue migratoings phmbitieuse contribuerait a une
réduction du fardeau fiscal du vieillissement dérapbique. Mais ces gains financiers sont
relativement modérés en comparaison des évolutdénsgraphiques qu’elle implique : une
réduction de ce fardeau entre 20% et 30% suivant degré de sélectivité pour une
augmentation de la population en age de travalre 16% et 20% et une part des immigrés
dans cette population qui double d'ici la fin dacie.

Une politique plus sélective (en faveur des trdsaik qualifiés) permet d’amplifier ces gains
a court-moyen terme tout en réduisant les évalatidémographiques, mais dans des
proportions qui restent relativement faibles. Msusstout, et contrairement a une idée regue
dans le débat social, cette amélioration n'est teraporaire. A plus long terme les

transformations démographiques d’'une immigrations ptélective compensent ses effets
positifs par rapport a une politique non-sélective.
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ANNEXES

Annexe 1 : Evolution de 'immigration dans quelquegays de 'OCDE (en milliers)

Pays receveurs

Entrées de populations étrangéres (toutes natiotes)

1995 1999 2005
France 48,822 82,91 134,781
Allemagne 788,337 673,873 579,301
Autriche / 72,379 101,455
Belgique 53,138 50,693 77,411
Canada 212,868 189,961 262,236
Danemark 32,97 20,28 18,799 (en 2004)
Finlande 7,345 7,937 12,744
Grece / 38,151 (en 1998) /
Irlande 13,6 22,2 51
Italie / 110,966 319,331
Japon 209,869 281,889 372,329
Pays-Bas 66,972 78,365 63,415
Norvége 16,482 32,23 31,355
Pologne / 5,181 (en 1998) 38,512
Portugal 5,025 10,541 28,092
Espagne / 57,195 (en 1998) 682,711
Suede 36,079 34,573 51,297
Suisse 87,894 83,44 94,4
Royaume-Uni 150 237 407
Etats-Unis 720,459 644,787 1122,373

Source : données en ligne OCDE
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Annexe 2 : Evolution de I'immigration et des stocksle population étrangére dans
plusieurs pays de 'OCDE (en milliers)

entrées d’'étrangers

entre parenthéses)

effectifs de population étrangére (% sur populatiortotale

Allemagne 708,0 | 6853| 579,3 7314 (8,9) 7318,6 (8,9) 6755,8 (8,8)
France 484 | 106,8| 1348 o . 3510,0 (5,75)
Royaume-Uni 224,2 373,3 473,8 1934 (3,4) 2587 (4,4) 3035 (5,2)
Espagne 394,0 | 682,7 538,9 (1,4) 1109,0 (2,7) 2738,9 (6,2)
ltalie . 232,8 | 319,3* 986,0 (2,0) 1448,4 (2,5) 2670,5 (4,6)
Total des 5 pays | 981 1792 | 2190,3 . 18710,4
Autriche . 74,8 | 1015 681,7 (8,6) 718,2 (8,9) 801,6 (9,7)
Belgique 51,9 66,0 | 774 911,9 (9,0) 846,7 (8,2) 900,5 (8,6)
Danemark 24,7 252 | 18,8* 237,7 (4,7) 266,7 (5,0) 270,0 (5,0)
Finlande 75 11,0 | 12,7 73,7 (1,4) 98,6 (1,8) 113,8 (2,2)
Luxembourg 9,2 11,1 13,5 142,8 (34,1) 166,7 (37,5) 181,8 (39,6
Pays-Bas 77,2 94,5 63,4 679,9 (4,4) 690,4 (4,3) 691,3 (4,2)
Suéde 29,3 441 51,3 526,6 (6,0) 476,0 (5,3) 479,9 (5,3)
Irlande 21,5 32,7 51,0 118 (3,2) 155 (4,0) 259,4 (6,3)
Portugal 3,6 151,4 | 281 172,9 (1,7) 360,8 (3,5) 432,0 (4,1)
Gréce 38,15* 355,8 (3,4) 553,1 (5,2)
Total UE-15 1205,6] 2 303,1| 2 645,75 . 23212,0
Japon 2254 | 351,2| 3723 1415,1 (1,1) 1778,5 (1,4) 20(1L5)
Australie 1157 | 138,3| 167,3 42586 (23,3) 4482,0 (23,1) 48295 (23,8)
Canada 226,1 | 250,6| 2622 4971,1(174) 5448,5 (18,4) 5895,9 (19,1)
Etats-Unis 9156 | 10589 11224 27721,5(10,3) 32341,2 (11,3) 38343,0 (12,9)
Amérique du Nord

(permanent) 11416| 13095 1384p 32692,6 37789,7 44238,9

Source : chiffres de 'OCDE (tableaux en ligne +sbastatistique en ligne)

Nb1: Pour les USA, I'Australie et le Canada : lesréas$ reportées ici sont uniquement les entréesgmenmtes
(et non les entrées temporaires).
Nb2: Pour I'Australie, les Etats-Unis et le Cana@a, 3 dernieres colonnes sont calculées a parfieffectif de

la population née a I'étranger et non de I'effedtétrangers (cette derniére variable n’étant mamsiae pour ces
pays, qui recueillent les statistiques habituellehselon le pays de naissance).
Nb3: Les entrées dans les 5 premiers receveurs eenspéprésentent 82,8% du total des entrées daBslb
(att : le chiffre est probablement sous-évalué aeon des approximations faites sur l'ltalie, laeéGxr et le

Danemark).

* Ces trois données ne sont pas disponibles ettérapibroximées de la maniére suivante. Pour Eltati le
Danemark, nous avons utilisé le chiffre de 2004fftehissu de I'OCDE, base de données en ligneurga
Gréce, seule la statistique de 1998 est connue.
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Annexe 3 : Entrées d’étrangers au sein des 5 pringaux pays receveurs européens

Données non regroupées

Données regroupées

Pays d'origine| Entrées (en | % sur le total Pays Entrées %
milliers) sur des entrées
les 5 pays en| dans les 5 pa
2005* (toutes
nationalités)
Roumanie 179,6 8,5 Roumanie 179,6 8,5
Pologne 162,0 7,6 Pologne 162,0 7,6
Maroc 96,9 4,6 Maroc 96,9 4,6
Turquie 44,9 2,1 Turquie 44,9 2,1
RU 41,6 2,0 RU 41,6 2,0
autres pays
Bolivie 38,3 1,8 communautaires** 66,6 3,1
Australie 33,5 1,6 Autres*** 1510,4 72,1
Albanie 29,6 1,4 Total 2102 100
Chine 29,1 1,4
Algérie 24,6 1,2
Argentine 23,7 1,1
Russie 23,1 1,1
Brésil 20,8 1,0
Colombie 20,5 1,0
Hongrie 18,6 0,9
Italie 18,3 0,9
Serbie 17,5 0,8
France 16,2 0,8
Allemagne 16,1 0,8
Gréece 16,0 0,8
Afr Sud 13,1 0,6
USA 13,1 0,6
Nvelle Zélande 11,6 0,5
Tunisie 7,9 0,4
Somme 896,1 43,2
Autres (pays
d’origine
représentant
moins de 0,4%
du total) 1205,9 56,8
Total 2102 100

Source : chiffres de TOCDE

* ou 2004 lorsque le chiffre de 2005 n’était pasrmo (chiffres arrondis au dixieme)

** * France, Allemagne, Italie, Grece

*** gancienne catégorie « autres », regroupant gspres faiblement représentés, a laquelle santsvg'ajouter
tous les pays (non communautaires) de la partiehgadu tableau représentant moins de 2% du tosatkeées.
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Annexe 4 : Evolution de I'immigration par nationalité dans les 5 principaux receveurs
européens (effectifs en milliers)

Entrées en France Entrées en Allemagne Entrées au Royaume-Uni
Pays 1999 2005 | Pays source 1999 200 Pays 1999 2001
source source
Total 82,91 | 134,781 Total 673,873] 579,30] Total 237 407
Algérie 11,396] 24,602 Pologne 72,2l 147 7Wustralie | 26,442 33,51
Maroc 14,275 19,964 Turquie 47,097 36,09 Chine 08b| 18,475
Turquie 5,753 8,842 Roumanie 18,814 23,374 France 3,608| 16,208
Tunisie 4,041 7,892] Russie 27,777  23,0/8 Allemagr®:l188 | 16,087
Cameroun| 1,428 4,17 Hongrie 14,893 18,474 Gréce 3490, 5,589
Congo 1,574 4,029] Italie 34,934 18,349 USA 16,879,089
Céte 1,393 3,71 | Serbie/Monten. 87,77 17,514| Afr.Sud 12,041 13,075
d’lvoire
Russie 0,999 3,022 USA 16,7595 15,2p8 N. 13,41 | 11,566

Zélande

Entrées en Espagne Entrées en ltalie
Pays source 1998 2005 Pays source 1998 2004
Total 57,195 682,711 Total 110,966 319,331
Roumanie 0,502 93,976 Roumanie 5,875 62,342
Maroc 10,557 69,288 Albanie 11,246 29,605
Royaume-Uni 4,519 41,633 Maroc 7,329 24,565
Bolivie 0,153 38,349 Pologne 3,852 14,263
Argentine 1,161 23,664 Chine 3,365 10,596
Brésil 0,885 20,771 USA 4,685 8,009
Colombie 2,337 20,541 Brésil 2,373 7,982
Pérou 2,086 17,095

Source : données OCDE
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Annexe 5 : Les droits des étrangers en matiere deqgiection sociale

Le terme « protection sociale » en France recolavsécurité sociale, les régimes complémentaires de
retraite, les indemnisations chémage, le RMI etd&mble des aides sociales (majoritairement aides
familiales).
Ces différentes catégories sont regroupées awserbranches :

- Assurance maladie, maternité, invalidité, décexeidents du travail

- Assurance vieillesse pour les risques vieillessmeatage

- Prestations familiales et logement

En ce qui concerne les étrangers en France, dguectassont particulierement importants pour
prétendre a bénéficier de ces aides : le princgmadatif et la justification du séjour. Nous ponso
résumer les principales dispositions en analygaestation par prestation, les particularités aufér
aux étrangers.

1) Assurance maladie et maternité

En termes d’assurance maladie, une distinctiorfag® entre couverture de base (qui couvre une
partie des frais de santé) et un second niveauategtion (qui s’effectue via un assureur privé, le
mutuelles, ou la sécurité sociale elle méme).

L’assurance maladie est ouverte aux personnesmylissent les conditions pour étre assurés social,
ainsi que leurs ayant droit (personnes attachékassuré, c’est le cas par exemple des enfants
mineurs). Le bénéfice de I'assurance santé sugposeatriculation (effectuée la plupart du temps
par 'employeur) et I'affiliation (rattachement aaicaisse de Sécurité Sociale).

Concernant les étrangers, la déclaration nécessailimmatriculation (déclaration faite par
'employeur de la personne) doit étre accompagreecpiece d’'état civil et du document attestant
que l'étranger est autorisé a exercer en France wumtivité professionnellgcarte de séjour
temporaire, etc.) En plus de 'immatriculation ti@nger doit étre affilié (CPAM du département eu s
trouve sa résidence). Le séjour régulier en Frastene condition indispensable pour prétendrer avoi
acces a l'assurance maladie et/ou maternité. @ettdition est remplie lorsque I'immigré est en
mesure de présentene carte de résident, une carte de séjour temparan certificat de résidence
de ressortissant algérien, un récépissé de demdadenouvellement de I'un des titres précédemment
cités, un récépissé de demande de titre de séjomeddurée de 6 mois renouvelables portant la
mention « reconnu réfugié », une autorisation poire de travail pour les personnes séjournant en
France sous couvert d'un visa de court séjour ourpeelles qui ne sont pas soumises a visa et qui
sont sur le territoire francgais pour une durée nigér a 3 mois, etc. (liste non exhaustive).

Il existe cependant des exceptions a la conditiers@our régulier. Ces exceptions concernent les
conventions bilatérales de sécurité sociale, lessortissants de I'EEE (Espace Economique
Européen), les mineurs (ces derniers doivent jpsteiver gqu'ils habitent en France de maniére
réguliere). A noter que méme si I'enfant n'est padré dans le cadre du regroupement familiaktil e
couvert par I'assurance maladie.

En outre, nous pouvons souligner que les étrarggengerdent leur droit de séjour mais continuent de
résider en France peuvent bénéficier de prestateonsnature de l'assurance maladie-maternité
pendant 4 ans et prestations en espece pendant 1 an

En revanche, le maintien des droits ne concerndapesuverture complémentaire CMU (Couverture
Maladie Universelle, qui compléte les remboursemedmanant du régime général de sécurité
sociale). Pour bénéficier de la CMU, les revenus liénéficiaires (Francais comme étrangers) ne
doivent pas dépasser un certain plafond (6744€ poarpersonne seule, majorés de 50% pour une
seconde personne au foyer, 30% pour & 8t 4™ personne, 40% a partir de 1&™9. Les
bénéficiaires du RMI et membres de leurs foyersdooit automatiquement a la CMU sans condition
de ressources.

2) Famille et enfance

Cette « branche » comprend les prestations deissaciale (branche famille), les prestations de
l'aide sociale a l'enfance ainsi que l'aide seryiar I'éducation nationale et les collectivités
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territoriales. Nous pouvons compter parmi ces aides allocations familiales, I'allocation pareeta
d’éducation (APE), I'aide a la famille pour 'empldiune assistante maternelle agréée, I'allocatien
garde d’enfant a domicile, I'allocation de soutfamilial, le congé de paternité rémunéré, I'allomat

de rentrée scolaire, etc.

Les conditions tenant a l'allocataire sont les mémeur les francais et les étrangers, sous résdeve

la justification d’'un titre de séjoufvoir liste non exhaustive plus haut). Pour lessogtissants de
'EEE, il n'est pas nécessaire de présenter ume tite séjour tant qu’ils exercent une activité
économique. Les montants des allocations sont rdétés par le nombre d’enfants & charge. Les
enfants a charge sont tous les enfants jusque dlédks ans, ou jusque 20 ans (21 ans pour l'aide au
logement et le complément familial) dont I'évenieieémunération n’excéde pas 55% du SMIC brut.

3) Logement

Les conditions d’obtention de ce type d’aide sohidentiques a celles pour les allocations faigtia

Les aides sont accordées sous conditions de resso(mais également conditionnées a certaines
normes de confort et superficie).

Certaines personnes n’étant pas en condition deuséjgulier peuvent profiter de certaines aides,
qui font davantage figure d’exceptioncentre d’hébergement d’urgence (1 nuit renouvejab
établissements d’'accueil mére-enfant; hotels smciet centres d’hébergement et de réinsertion
sociale.

4) Indemnisation chdmage et RMI

Il existe deux catégories d'indemnisation chémageFeance : le régime d'assurance chdémage
(ASSEDIC, Aide au Retour a 'Emploi) et le régime sblidarité.
Les étrangers bénéficient du régime d’assurancemely®® au méme titre que les frangais a la
condition d’étre titulaire d’un titre de séjour lemutorisant a travailler.Pour bénéficier de I'ARE |l
faut cumuler 6 conditions :

a. Justifier d’'une période d’affiliation préalable d’anois 122 jours ou 606h au cours des 18

mois qui précédent la fin du contrat de travail.

b. Cessation du contrat de travail (licenciement owpadeg volontaire suite a un motif
économique)
Etre inscrit comme demandeur d’emploi 'ANPE (alepdmploi)
Etre a la recherche effective et permanente d’'ysl@m
Etre 4gé de moins de 60 ans (sauf en cas d’implitgsie recevoir une pension de retraite)
Etre physiquement apte a exercer un emploi

~ooo

Le RMI quant a lui est une allocation destinéeassurer des moyens convenables d’existence » et a
permettre une réinsertion sociale et professioandlour pouvoir bénéficier de cette aide, le
bénéficiaire doit étre &gé d’au moins 25 ans (sélud au moins un enfant a charge).

L'étranger doit étre en situation réguliére et jifistr d'une durée minimale de résidence en France.
En cas de séjours courts et répétés a I'étrarg®&MI est supprimé si la durée de ces séjours dent
excéder 3 mois au cours de l'année civile. La dutéeversement des aides dépend de la durée
d’affiliation préalable. Les ressources prises empmte pour les conditions d'éligibilité sont
'ensemble des ressources du foyer (conjoint, coimguenfant(s), etc.) a I'exclusion de certaines
prestations sociales qui répondent a des besoétifigpes, telle que I'allocation de rentrée sawelai

par exemple.

5) Vieillesse et retraite

On distingue ici la retraite versée par la sécwgaéiale, les retraites complémentaires, le minimum
vieillesse, et les pensions versées aux ancienbattamnt.

Concernant les retraites versées par la sécugtalsdretraite de base), il est nécessaire d’'axatisé

au moins 1 semestre durant son activité professltEnpour en bénéficier. Les bénéficiaires peuvent
profiter de leur pension de retraite a partir dea® (en fonction de la durée de cotisation aiteta

taux plein si l'individu a cotisé 41 ans ; le cdlest effectué sur la base des 25 meilleures années
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(depuis le 1 janvier 2008)). Comme pour les précédentes piestates étrangers doivent justifier de
la régularité du séjourkEn cas de résidence hors de France, les étrangarlagossibilité de liquider
leur retraite.

Enfin, il est intéressant de noter qu’en cas délproe, I'accés au contentieux est gratuit en raikon
caractére alimentaire des prestations. Le déleédsurs est en général de 2 mois.

Pour résumer, les étrangers résidant en Franceatispt du méme acces aux prestations sociales que
les francais a partir du moment ou ils sont enaitn réguliére (c’est a dire qu’ils disposent de
papiers justifiant leur présence en France légalemet qu'ils justifient habiter régulierement en
France).

Source : « Le guide de la protection sociale deangfers en France », GISTI (groupe d'information det
soutien des immigrés), La Découverte, 2002.
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Annexe 6 : répartition par tranches d’age des indildus selon leur lieu de naissance
18-29 ans| 30-39 40-49 50-59 60 et + Total |
Effectif 1797 3130 3052 2887 4081 14 947
% 10,53 18,35 17,89 16,92 23,92 87,61
Né(e) en % en 12,02 20,94 20,42 19,31 27,30
France ligne*
% en 90,44 89,10 85,90 86,26 87,56
colonne**
Effectif 38 104 158 167 262 729
% 0,22 0,61 0,93 0,98 1,54 4,27
Né(e) % en 5,21 14,27 21,67 22,91 35,94
dans ligne
'UE % en 1,91 2,96 4,45 4,99 5,62
colonne
Né(e) Effectif 51 109 167 178 238 743
dans un % 0,30 0,64 0,98 1,04 1,39 4,35
pays du % ligne 6,86 14,67 22,48 23,96 32,03
Maghreb | 9% colonne 2,57 3,10 4,70 5,32 511 .
Né(e) Effectif 101 170 176 115 80 642
ailleurs % 0,59 1,00 1,03 0,67 0,47 3,76
(autre % ligne 15,73 26,48 27,41 17,91 12,46
Afriqgue | % colonne 5,08 4,84 4,95 3,44 1,72
ou RdM)
Total Effectif 1987 3513 3553 3347 4661 17 061
% 11,65 20,59 20,83 19,62 27,32 100,00

Source : données de I'enquéte BdM 2006

Annexe 7 : fréquences des recours a l'assurance $ampar zone d’origine géographique
et tranche d’age

18-29 ans| 30-39 ans| 40-49 ans| 50-59 ans| 60 ans et Total
+
Nés en Effectif 27 91 151 293 272 834
France % 0,18 0,61 1,01 1,96 1,82 5,58
%ligne 3,24 10,91 18,11 35,13 32,61 /
%colonne 1,50 2,91 4,95 10,15 6,67 /
Nés en Effectif 1 0 7 21 31 60
Europe % 0,14 0,00 0,96 2,88 4,25 8,23
%ligne 1,67 0,00 11,67 35,00 51,67 /
%colonne 2,63 0,00 4,43 12,57 11,83 /
Nés au Effectif 1 1 11 17 18 48
Maghreb | % 0,13 0,13 1,48 2,29 2,42 6,46
%ligne 2,08 2,08 22,92 35,42 37,50 /
%colonne 1,96 0,92 6,59 9,55 7,56
Né en Effectif 1 3 7 10 3 2/4
Afrique % 0,16 0,47 1,09 1,56 0,47 3,74
ou autre %ligne 4,17 12,50 29,17 41,67 12,50 /
%colonne 0,99 1,76 3,98 8,70 3,75 /
Total Effectif 101 170 176 115 80 642
% 15,73 26,48 27,41 17,91 12,46 100

Source : données de I'enquéte BdM 2006

Lecture : Attention : les effectifs pour certairegégories (par exemple les personnes nées erufejautre et
qui ont recours a I'assurance santé) ne permeitente tirer des conclusions statistiquement sogties.
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Annexe 8 : Origines détaillées des membres des méesa

Effectif Pourcentage | Effectif cumulé % cumulé
2 nés en France 13 926 83,51 13 926 83,51
2 nés en UE 370 2,22 14 296 85,73
2 nés au 446 2,67 14 742 88,40
Maghreb
2 nés 409 2,45 15 151 90,86
« ailleurs »
1 né en 607 3,64 15 758 94,50
France+ 1 né
en UE
1 né en France 489 2,93 16 247 97,43
+ 1 né au
Maghreb
1 né en France 350 2,10 16 597 99,53
+ 1 né
« ailleurs »
2 nés a 79 0,47 16 676 100,00

I'étranger mais
dans des zone

"2

différentes

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Annexe 9 : types de ménages en fonction de I'origgrdes membres du ménage

Type de| Personne | Famille Couple Couple Autres Total
ménage seule mono- sans avec au
parentale | enfant moins 1
enfant
Effectif 2444 757 4883 5502 340 13926
% 14,66 454 29,28 32,99 2,04 83,51
Méme % en 17,55 5,44 35,06 39,51 2,44
origine ligne*
(France) % en 90,32 86,91 84,34 80,56 70,98
colonne**
Origine Effectif 262 114 270 520 59 1225
identique % 1,57 0,68 1,62 3,12 0,35 7,35
mais non| % en ligne| 21,39 9,31 22,04 42,45 4,82
francaise % en 9,68 13,09 4,66 7,61 12,32
colonne
Couple Effectif 0 0 605 764 77 1446
mixte avec % 0,00 0,00 3,63 4,58 0,46 8,67
'un né en| % ligne 0,00 0,00 41,84 52,84 5,33
France % colonne| 0,00, 0,00 10,45 11,19 16,08
Couple Effectif 0 0 32 44 3 79
mixte ou % 0,00 0,00 0,19 0,26 0,02 0,47
les 2 sont % ligne 0,00 0,00 40,51 55,70 3,80
nes a % colonne 0,00 0,00 0,55 0,64 0,63
I'étranger
mais
d’origines
différentes
Total Effectif 2706 871 5790 6830 479 16676
% 16,23 5,22 34,72 40,96 2,87 100,00
Effectif 385
manquant

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Annexe 10 : nombre d’enfants en fonction de l'origie des membres du ménage

Table 10.a : selon 'origine regroupée des ménages

Nb enfants| Aucun 1 enfant | 2 enfants | 3enfants | 4 et + Total
Effectif 7446 2604 2621 1010 245 13926
% 44,65 15,62 15,72 6,06 1,47 83,51
Méme % en 53,47 18,70 18,82 7,25 1,76
origine ligne*
(France) % en 86,07 82,69 82,42 76,57 64,99
colonne**
Origine Effectif 535 211 218 163 98 1225
identique % 3,21 1,27 1,31 0,98 0,59 7,35
mais non| % en ligne| 43,67 17,22 17,80 13,31 8,00
frangaise % en 6,18 6,70 6,86 12,36 25,99
colonne
Couple Effectif 638 324 320 134 30 1446
mixte avec % 3,83 1,94 1,92 0,80 0,18 8,67
F'un né en| % ligne 44,12 22,41 22,13 9,27 2,07
France % colonne 7,37 10,29 10,06 10,16 7,96
Couple Effectif 32 10 21 12 4 79
mixte ou % 0,19 0,06 0,13 0,07 0,02 0,47
les 2 sont 9% ligne 40,51 12,66 26,58 15,19 5,06
nes a % colonne 0,37 0,32 0,66 0,91 1,06
I'étranger
mais
d’origines
différentes
Total Effectif 8651 3149 3180 1319 377 16676
% 51,88 18,88 19,07 7,91 2,26 100,0
Effectif 385
manguant

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Table 10.b : selon l'origine détaillée des ménages

Nb enfants| Aucun 1 enfant | 2 enfants| 3enfants 4 et + Total
Effectif 7446 2604 2621 1010 245 13926
2 nés en % 44,65 15,62 15,72 6,06 1,47 83,51
France % en 53,47 18,70 18,82 7,25 1,76
ligne*
% en 86,07 82,69 82,42 76,57 64,99
colonne**

2 nés en Effectif 213 65 66 20 6 370
UE % 1,28 0,39 0,40 0,12 0,04 2,22
% en ligne| 57,57 17,57 17,84 5,41 1,62
% colonne 2,46 2,06 2,08 1,52 1,59
2 nés ay Effectif 197 88 68 48 45 446
Maghreb % 1,18 0,53 0,41 0,29 0,27 2,67

% ligne 44,17 19,73 15,25 10,76 10,09
% colonne 2,28 2,79 2,14 3,64 11,94
2 nés| Effectif 125 58 84 95 47 409
« ailleurs » % 0,75 0,35 0,50 0,57 0,28 2,45
% ligne 30,56 14,18 20,54 23,23 11,49
% colonne 1,44 1,84 2,64 7,20 12,47
1 né en Effectif 277 124 154 44 8 607
France + 1 % 1,66 0,74 0,92 0,26 0,05 3,64
né en UE % ligne 45,63 20,43 25,37 7,25 1,32
% colonne 3,20 3,94 4,84 3,34 2,12
1 né en Effectif 214 125 80 50 20 489
France + 1 % 1,28 0,75 0,48 0,30 0,12 2,93
né aul % ligne 43,76 25,56 16,36 10,22 4,09
Maghreb % colonne 2,47 3,97 2,52 3,79 5,31
1 né en Effectif 147 75 86 40 2 350
France + 1 % 0,88 0,45 0,52 0,24 0,01 2,10
né % ligne 42.00 21,43 24,57 11,43 0,57
« ailleurs » | % colonne 1,70 2,38 2,70 3,03 0,53
2 nés a Effectif 32 10 21 12 4 79
I'étranger % 0,19 0,06 0,13 0,07 0,02 0,47
mais dans % ligne 40,51 12,66 26,58 15,19 5,06
des zones % colonne 0,37 0,32 0,66 0,91 1,06
différentes
Total Effectif 8651 3149 3180 1319 377 16676
% 51,88 18,88 19,07 7,91 2,26 100,0
Effectif 385
manquant

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Annexe 11 : corrélations statistiques simples entrkorigine des ménages et la réception

d’allocations familiales de base

Table 11a : corrélations selon les origines regrags des ménages

Réception des Total
allocations familiales
de base
Ménage d’origine Effectif 3304 13912
francaise % 19,84 83,53
% ligne 23,75
% colonne 80,35 :
Ménage d’origine Effectif 383 1223
étrangeére (une seule % 2,30 7,34
origine) % ligne 31,32
% colonne 9,31 :
Ménage mixte (une Effectif 399 1444
personne née en France % 2,40 8,67
et une a I'étranger) % ligne 27,63
% colonne 9,70 .
Ménage mixte de deux Effectif 26 77
personnes d’origine % 0,16 0,46
étrangeére et différente % ligne 33,77
% colonne 0,63 .
Total Effectifs 4112 16 656
% 24,69 100,00
Manquants 405

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Table 11b : corrélations selon les origines détaédks des ménages

Réception des Total
allocations familiales
de base
2 nés en France Effectif 3304 13912
% 19,84 83,53
% ligne 23,75
% colonne 80,35
2 nés en UE Effectif 73 368
% 0,44 2,21
% ligne 19,84
% colonne 1,78
2 nés au Maghreb Effectif 124 446
% 0,74 2,68
% ligne 27,80
% colonne 3,02
2 nés « ailleurs » Effectif 186 409
% 1,12 2,46
% ligne 45,48
% colonne 4,52
1 né en France + 1 né Effectif 163 605
en UE % 0,98 3,63
% ligne 26,94
% colonne 3,96
1 né en France + 1 né Effectif 130 489
au Maghreb % 0,78 2,94
% ligne 26,58
% colonne 3,16
1 né en France + 1 né Effectif 106 350
« ailleurs » % 0,64 2,10
% ligne 30,29
% colonne 2,58
2 nés a I'étranger mais Effectif 26 77
dans des zones % 0,16 0,46
différentes % ligne 33,77
% colonne 0,63
Total Effectifs 4112 16 656
% 24,69 100,00
Manquants 405

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Annexe 12 :corrélations statistiques simples entre I'origine ds ménages et la réception
de prestations familiales

Table 12a : corrélations selon les origines regrags des ménages

Réception des Total
prestations familiales
Ménage d’origine Effectif 3532 13 926
francaise % 21,18 83,51
% ligne 25,36
% colonne 80,02
Ménage d’origine Effectif 425 1225
étrangére (une seule % 2,55 7,35
origine) % ligne 34,69
% colonne 9,63
Ménage mixte (une Effectif 427 1446
personne née en France % 2,56 8,67
et une a I'étranger) % ligne 29,53
% colonne 9,67
Ménage mixte de deux Effectif 30 79
personnes d’origine % 0,18 0,47
étrangeére et différente % ligne 37,97
% colonne 0,68
Total Effectifs 4414 16 676
% 26,47 100,00
Manquants 385

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Table 12b : corrélations selon les origines détédks des ménages

Réception des Total
prestations familiales
2 nés en France Effectif 3532 13 926
% 21,18 83,51
% ligne 25,36
% colonne 80,02
2 nés en UE Effectif 76 370
% 0,46 2,22
% ligne 20,54
% colonne 1,72
2 nés au Maghreb Effectif 146 446
% 0,88 2,67
% ligne 32,74
% colonne 3,31
2 nés « ailleurs » Effectif 203 409
% 1,22 2,45
% ligne 49,63
% colonne 4,60
1 né en France + 1 né Effectif 173 607
en UE % 1,04 3,64
% ligne 28,50
% colonne 3,92
1 né en France + 1 né Effectif 142 489
au Maghreb % 0,85 2,93
% ligne 29,04
% colonne 3,22
1 né en France + 1 né Effectif 112 350
« ailleurs » % 0,67 2,10
% ligne 32,00
% colonne 2,54
2 nés a I'étranger mais Effectif 30 79
dans des zones % 0,18 0,47
différentes % ligne 37,97
% colonne 0,68
Total Effectifs 4414 16 676
% 26,47 100,00
Manquants 385

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Table 12c: statistigue des bénéficiaires d’alloceis familiales au sens large (variable
créée et active des lors que I'agent recoit sogt &locations familiales de base, soit des
prestations familiales ou des bourses, soit lesxjeu

est considéré Non Oui Total
comme ayant
recours aux

alloc. Fam. en

général
Recoit des alloc.
fam. de base
Non 12 582 326 12 908
Oui 0 4133 4133
Total 12 852 4459 17 041

Source : données de I'enquéte BdM 20BEctif manquant : 20)

est considéré Non Oui Total
comme ayant
recours aux
alloc. fam. en
général
Recoit des
prestations
familiales
Non 12 602 0 12 602
Oui 0 4459 4459
Total 12 602 4459 17 061

Source : données de I'enquéte BdM 20&8féctif manquant : aucun)

Un total de 4133 personnes recgoivent les allocatfamiliales de base et 4459 regoivent les
prestations familiales (certaines parmi les chiffcéés recoivent les deux a la fois). En groupesit
deux aides, le total des personnes bénéficiairaodations familiales au sens large rejoint lesplu
grand des deux chiffres (4459), ce qui est logidlertains ne touchent pas les allocations de base
mais sont comptabilisés parmi les bénéficiaires discations familiales quand méme (326
personnes) parce qu'elles touchent les prestations.
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Annexe 13 : Dépendance aux aides au logement selonigine détaillée des ménages

Origine du ménage Réception de l'aide au Total
logement
2 nés en France Effectif 1880 13 926
% 11,27 83,51
% ligne 13,50 /
% colonne 75,44 /
2 nés en UE Effectif 58 370
% 0,35 2,22
% ligne 15,68
% colonne 2,33
2 nés au Maghreb Effectif 191 446
% 1,15 2,67
% ligne 42.83
% colonne 7,66
2 nés « ailleurs » Effectif 172 409
% 1,03 2,45
% ligne 42,05
% colonne 6,90
1 né en France + 1 né Effectif 44 607
en UE % 0,26 3,64
% ligne 7,25
% colonne 1,77
1 né en France + 1 né Effectif 95 489
au Maghreb % 0,57 2,93
% ligne 19,43
% colonne 3,81
1 né en France + 1 né¢ Effectif 46 27
« ailleurs » % 0,28 0,16
% ligne 13,14
% colonne 1,85
2 nés a I'étranger mais Effectif 6 79
dans des zones % 0,04 0,47
différentes % ligne 7,59
% colonne 0,24
Total Effectifs 2492 16 676
% 14,94 100,00
Manquants 385

Source : données de I'enquéte BdM 2006
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Annexe 14 : Estimation de la probabilité d’allocatons de chémage en fonction de la
nationalité

Var. dep
Prob (alloc. chdmage)
Var. exp.
Var. Réf. Coef. Odd ratio
Se: S€ e -0,008 0,992
“hom (0,048)
AgE e o7 0,223*** 1,250
(0,079)
Age‘w_49 -0,144** 0,866
Age (0,068)
30-39 AgE e -0,137* 0,872
(0,078)
AgEq.. -1,713%* 0,180
(0,115)
NatiOhawratise 0,524**=* 1,689
(0,107)
Natioye 0,271* 1,312
(0,148)
Natiofran(;ais Natiolvlaghrek 01812*** 2'252
naiss (0,152'
Natioautre+Afriq 0,246 1,279
(0,257)
NatiOapatride 0,437*** 1,548
(0,186)
Nben{ 0,342%** 1,408
(0,065)
Nben} 0,064 1,066
(0,075)
NBenb  Npeny 0,507+ 1,660
(0,091)
Nbenf, 0,491 *** 1,633
(0,138)
DiPlyaccapnen 0,202*** 1,224
Dipletu sup. D (0,0651*
iPlhepco 0,430 1,538
(0,069)
Hab,, 0,120 1,127
(0,082)
Hab,, o, 0,247*** 1,280
Hab,, . (0,086)
Hab,., 100 0,359*** 1,432
(0,089)
HablOCm—ZmIlion 0’093 1'097
(0,078)
Matr,,, 0,329%** 1,389
(0,065)
Matr,, -0,051 0,950
Matr, . (0,149)
Matr, .. 0,303*** 1,354
(0,088)
Const. -2,343*** -
(0,105)
Nber Obs. 17061 -
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Annexe 15 :Estimation de la probabilité de RMI en fonction dela nationalité

Var. dep
Prob (RMI)
Var. exp.
Var. Réf. Coef. Odd ratio
Se: S€ e 0,203* 1,226
“hom (0,111)
AgE 57 0,375** 1,455
(0,178)
AqQe -0,010 0,990
AGEsq 56 € 40-49 0135
AgE oo -0,293* 0,746
(0,165)
Natiohawratise 0,878*** 2,405
(0,202)
Natioyeg -0,625 0,535
(0,514)
Natiofran(;ais Natiolvlathek 11615*** 5'027
naiss (0;224‘
NatiOaytre +frig 1,969*** 7,161
(0,322)
NatiOapatride 1,335%** 3,801
(0,298)
Nben{ 0,501 *** 1,651
(0,152)
Nben} 0,484*** 1,622
(0,161)
NBenb  \beny 1,043%%* 2,836
(0,182)
Nben, 1,524%** 4,590
(0,217)
DiPlyaccapnen 0,604*** 1,829
Dipletu sup. . (0,167)
Diplyepco 1,414%** 4,113
(0,167)
Hab,, 0,222 1,249
(0,212)
Hab,, o, 0,333 1,395
Hal, (0,217)
Hab,., 100 0,912%*=* 2,489
(0,201)
HablOCm—ZmIIion 1'037*** 2’819
(0,179)
Matr,,, 1,280*** 3,596
(0,140)
Matr, 1,245%** 3,472
Matrmarié (0’307)
Matr, .. 1,767 5,854
(0,151)
Const. -6,147* -
(0,268)
Nber Obs. 11866 -
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Annexe 16 : Méthodologie de la comptabilité générannelle avec immigration

Cette annexe développe les principes de base dmrgptabilité générationnelle avec
immigration. La principale contrainte qui pese kupolitique budgétaire est la contrainte de
solvabilité de I'Etat. La méthode de la comptaéiligénérationnelle repose sur la notion de
contrainte budgétaire intertemporelle des admatistins publiques qui stipule que toutes les
dépenses publiques doivent étre financées pamlales,tque ce soit aujourd’hui ou dans le
futur. Pour 'année de base celle-ci s’écrira de la maniéere suivante :

2, G
P+ PVE =) o W @
s=1

ou PVL désigne la valeur actualisée des contributionsesiele toutes les genérations
vivantes a l'instant sur le restant de leur vie &VF, la valeur actualisée des contributions

nettes des générations futures sur I'ensemble utevie. Le premier terme du membre de
droite représente la valeur actualisée de la consdian publique de biens et services, avec

G, mesurant en l'annés la consommation publique non-spécifique a I'age dé taux
d’actualisation.W, est la richesse nette de I'Etat en I'anrtéet constitue le seul élément

directement observable. Nous considérons ici guésdt égale a I'opposé de la dette publique
financiére, laissant ainsi de c6té la richesse duvegrnement et en particulier les actifs
physiques

Le solde de dépenses publiques non-ventilégsest suppose évoluer sous le double effet de
la croissance de la population et de la croissalecéa productivité, ce qui revient a faire
évoluer les dépenses par téte au rythme de la gioidé :

Sz &

S t

avec y le taux de croissance de la productivité @t la taille de la population totale en

'année t. La définition et linterprétation de ce terme dent lieu a de nombreuses
controverses et constituent l'un des aspects les @itiquables de la CG. En effet, il est
composé de l'ensemble des recettes et dépensegyasblijui n‘ont pu faire l'objet d'une
répartition par age et ne sont donc pas incluses da bilan individuel (prestations-
cotisations) des différentes générations consparéPVL, et PVF. Ces dépenses sont alors

traitées comme des résidus et s'apparentent a olesoraomations de I'Etat (défense,
transports, infrastructures, recherche, environmg¢gme) qui concernent normalement des
biens publics, de consommation mais aussi et sudtmvestissement. La nature méme de ces
biens explique toutefois la grande difficulté a iépartir de maniére fiable puisqu'il n'est pas
clair qu'un age particulier en tire d'avantage héadu'un autre.

La valeur actualisée des taxes nettes des gén&ativantes ernt sur le reste de leur vie,
PVL, est la somme de leurs comptes générationnelsugposant que les individus vivent

un maximum deD années et en distinguant nos deux catégories pldgimn étudiéesA =
Autochtones et = Immigrés), la valeur actualisée des contribigioettes des générations
vivantes peut s’écrire de la maniere suivante :

PVh=g(rﬂ o+ 9 ) 2)
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ou pft représente la taille de la population de type(X = A l), d'age j a l'instantt et
nﬁt mesure le compte générationnel d'un agent de ¥pe’age j a l'instantt.

Le compte générationnel d'un individu de typé et de la génération est obtenu en
divisant la charge nette totale de la cohoNét,, par son effectif en 'année de référenpé‘,,
et peut alors s’écrire :

X
it

— ijt — 1 z 9k>,(t+k—j gz,(ﬁk—j J =0 D (3)
X X k= 1een

pj,t P, t k=] (1+ |)
ou ekxyﬁk_j est la valeur prévue de la contribution nette mageversée au gouvernement
l'annéet +k - j par un individu de type&X et d’agek ™.
Le compte générationnel d’'un immigré, tel que ocaista I'équation 3, est cependant
difficilement interprétable. En effet, il incorpoles taxes nettes issues des flux d'immigration
futurs (les immigrés entrant en France apres l'artnéout en étant rapporté a la taille de la
population immigrée de I'année de référence. Satoaction est néanmoins nécessaire pour
la prise en compte de l'impact total de I'immigeatj présente et future, dans la contrainte
budgétaire intertemporelle (équation 1). Toutefoisne présentation des comptes
générationnels des immigrés sera proposée enmntekas flux d'immigration futurs (ce qui
revient a laisser "mourir” les générations d’'imnégrde I'année de départ) afin de permettre
I'évaluation de la contribution de chaque génératitimmigrés présente en France pour
I'année de référence :

n

D
k=

N!D 1 D 9I +k—j D+—‘ .
ey e j=0,..,D (4)
Pi. Ppio  (@+i)

| O

1d — A0
pk,t+k—j+1 - pk,t+k—j K t+ k=

Pus = Pl

1o _

it

ou kl,ik—j désigne la probabilité qu'un immigré de la géniératk vivant a la période

t+k— j soit encore en vie a la période suivante.

Ces comptes restent malgré tout difficilement caiplas avec ceux des natifs puisque par
définition les immigrés ne naissent pas en Framgéagrivent pas tous au méme age. Pour
cette raison, nous calculons un indicateur syrmghétide la contribution moyenne d’un
immigré présent en France éndurant le reste de sa viﬁ,I , en rapportant la charge nette
totale de I'ensemble des immigrés présents en Eramct, découlant de I'équation 4, a
I'effectif de la population immigrée de I'année déérence :

D N]!,tD

n=2

|
j=0 pj,t

Les comptes par génération indiquent non seuleoeue les catégories d’age aujourd’hui
en vie devront payer mais aussi les contributionbgbles que devront verser les générations
futures. En effet, la valeur actualisée des coutidins nettes des générations future¥F,

peut étre déterminée comme le résidu de la cotgrbiidgétaire intertemporelle (équation 1).
Il convient alors de répartir cette charge entre @Enérations futures. La méthode
traditionnelle de la comptabilité générationnellguiébre la contrainte budgétaire

"_a méthodologie de la comptabilité générationnelie relativement simple puisqu’elle suppose la o
dans le temps de la structure par age des taxemseferts, au taux de progrés technique pres.
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intertemporelle de I'Etat par un ajustement unifersur les seules générations futures.
Celles-ci paieront ainsi une charge par téte édprive@ au progres technique pres.

Cependant, cette méthode peut aboutir a des risséli@anges notamment lorsque, comme
dans notre cas, les comptes générationnels deéretifés catégories de population

considéréesn;,, sont de signe inverse. Son utilisation reviendaaisi a faire varier les

comptes générationnels des immigrés en sens inderse qui serait effectivement nécessaire
afin de rétablir I'’équilibre a long terme. De plesmme les immigrants n’arrivent pas tous au
méme age, il semble difficile d’appliquer une mélaaconvenable d’agrégation. Enfin, il
semble assez peu concevable de faire porter kapestt sur les seules générations futures
(c’est a dire celles nées aprés notre année deenéf. Dés lors, si la contrainte budgétaire
intertemporelle n'est pas équilibrée étant donnépdditique budgétaire de départ, le
changement de politique dicté par ce déséquilibreernera aussi bien les générations déja
nées que les générations futures.
Pour toutes ces raisons, nous utiliserons une métladternative permettant de répartir la
charge a financer de maniére plus équitable. Gaéthode implique de calculer dans un
premier temps, étant donné la politique fiscaldialg, I'ensemble de ce que paieront et
percevront les générations futures. En appliquamhéme méthodologie qu’aux équations 2
et 3, ceci nous donne :

w Min[s-t-1,D] 0]/-\ p;’-\s +0.|

|
PVFtD — z Z S s+ j pj,s

Ferre R (L+i)™"
ol PVE" donne la valeur actualisée des contributions sedtes générations futures sous
I'hypothese d’'un maintien a l'identique de la piglite fiscale de départ.
La comparaison de ce montant hypothétiqi®/F~, a celui permettant d'équilibrer la

contrainte budgétaire intertemporell®VFE, permet de déduire le montant global du

(%)

déséquilibre a financer, analogue a une dette gulintertemporelle |PL = PVF — PVE").
Il ne reste plus ensuite qu’'a ajuster de maniéopgrtionnelle 'ensemble des taxes (ou
'ensemble des transferts ou les deux simultanénsmttoutes les générations (vivantes et
futures) jusqu’a ce que la contrainte budgétaireésuilibrée :
R Bt i 10) = O (1=118) | DY i |
PV adj — I: Kotrk=j T BKH- i B ktk j
Lt zz z (1+i)k_J

=0 k=] X=Al

w Min[s-t-1; D] I:HTX’J.’S(1+I7T)—3; j,s(l_” B)] st

=3 Y

s=t+l j=0 X=Al (1+ i )s_t
PVLY + PVEY = i G, w
t s1 (1+i)s_t

oU I'ensemble des taxe#), et 'ensemble des transfertd, , sont respectivement ajustés

des facteursy; etr, de maniere a rendre la politique budgétaire saltena long terme. I

est alors possible de réexprimer, étant donné laveile politique fiscale, les comptes
générationnels des différentes générations.
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Annexe 18 : Le modéle d’équilibre général calculakl a générations imbriquées avec
agents hétérogenes

Afin d'évaluer l'impact économique et budgétaird'idemigration, il est nécessaire de décrire
précisément l'environnement démographique et écmpu@mdans lequel les migrants
interagissent avec les natifs. L'analyse est ddfectiée a I'aide d’'un modele d’équilibre
général calculable a générations imbriquées aveatafgéetéerogenes (MEG-GI).

Le bloc démographique

Le bloc démographique offre une représentatioridide la structure par age, par niveau d'éducation
et par lieu de naissance de la population fran€aidechaque période de temps, la population est
formée de huit cohortes adultes, allant de celéatp 15 a 24 ans (notée cohorte 0) a celle agée de
a 94 ans (notée cohorte 7). Une période du modglieaut donc a dix années. Les individus agés de 0
a la périodea forment donc la cohorte.

Nous considérons deux sources d'hétérogénéitétéritiur de chaque cohorte. La premiére concerne
le niveau d'éducation des individus. Nous distimgutrois grands niveaux d'éducation : le niveau
d'éducation inférieur au baccalauréat (aucun diplarertificat d'études primaires, BEPC, BEP, CAP),
le niveau baccalauréat (baccalauréat général, aéagique ou professionnel, brevet professionnel ou
de technicien, capacité en droit) et le niveau Sepeau baccalauréat (diplome universitaire, BTS,
DUT, dipléme des professions sociales ou de laésatipldome d'ingénieur). Ces catégofiesont
notées, respectivement, par les exposadts L, M, H . La seconde source d'hétérogénéité concerne

l'origine nationale. Nous distinguons les natifs le$ immigrés et ces catégories sont notées,
respectivement, par les indicé6s= N, M . Comme dans Storesletten (2000), nous supposan&qu

niveau d'éducation des immigrés de deuxiéme géoérast indépendant du niveau d'éducation de
leurs parents : les immigrés de seconde générsticomportent comme des natifs.

A Tinstant t, la population d'agej (j=0,..,7), de niveau d'‘éducatio’s (S=L,M,H) et
d’'origine X (X =N, M ) est dénotée parPf"j't. Par souci de simplicité, nous supposons que les
individus donnent naissance a leurs enfants a 80aanmilieu de leur deuxieme période de vie adulte
(j =1). Par conséquent, les enfants naissant a lat dale parents de la cohorte- 1) atteignent I'age

de 15 ans en+ 2. Les taux de fécondité différent avec le nive&datation et l'origine. A l'instant

le nombre d'enfants par individu de niveau d'édaca$ et d’origineX est noténf(yt. Les agents les
plus jeunes (de la classe d'age 0) décident de la poursuite ou non de leurs étutldsrec de leur
niveau d'éducation. A l'instamt les proportions de jeunes individus optant peardifférents niveaux
d'éducation § =L, M, H ) sont notés parr|, 77" et . Les individus toujours scolarisés a 18 ans

doivent choisir entre un niveau moyen ou supériénlucation sur la base des différences de revenu

> Comme dans le chapitre 2, est considéré comme irértogt individu né & I'étranger et qui ne posgéuks la
nationalité francaise a sa naissance.

’® Dans la suite, nous utilisons la terminologie argg@one en distinguant le niveau d'éducation prendi),
le niveau secondaireM ) et le niveau d'éducation tertiairél().
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anticipé. Les proportionsr” et 7z sont endogenes, ce qui permet de tenir compténufgatt de la

population immigrée sur les choix éducatifs desfs1ah l'inverse, les agents non-qualifiés sontxceu
qui ont arrété leur scolarité avant 18 ans, c'elitedaavant de devenir adultes. Nous considérars ai
que la proportion de faiblement éduqués,, est exogene. Ce processus de choix éducatifsatiés

est décrit en détail un peu plus loin.

A chaque période, de nouveaux immigrés entrent Bapays. La variablet(ft mesure le nombre de

jeunes migrants entrant dans le pays d'accudija D avec un niveau d'éducatisn Dans le méme
temps, des natifs et des immigrés quittent le pdyes variables Es,j,t et fh‘j"j't mesurent
respectivement les taux nets d'émigration (émigrambins immigrants, rapporté a la taille de la
cohorte a la période précédente) chez les natisseétmmigrés de niveau d'éducati@et d'agej .

Ces taux sont positifs pour les natifs et peuvaet@ositifs ou négatifs pour les migrants selagd'et
l'année considérée. Finalement, un certain nombréividus meurent a chaque période dans chacune
des cohortes. Ces taux de mortalité ne dépendentdguwiveau d'éducation et sont donc similaires
pour les migrants et les natifs de méme qualiticatiNous désignons pa,é’ft (j=1...,7) la

proportion d'individus de niveau d'éducati8ndécédant entre 'age-1 et I'agej .

La dynamique de la population est déterminée paensemble de 48 équations par période (six
équations par cohorte). Le nombre de jeunes n@ifes de 15 a 24 ans) de niveau d'éducafion
regroupe les enfants des natifs et des immigrém dgnérationt —2 pondérés par la probabilité
d'appartenir & la qualificatio8 . Le nombre de jeunes migrants est supposé exogene

s s s s s
PN,O,t - 77ts ZlPN ,1,t—2nN,t—2 + PM ,1,t—2nM,t—2]
S
S — 1S
PM 0t IO,t

S'agissant des autres cohortes, nous utilisonsagegsus dynamique relativement simple basé sur les
probabilités de décés, I'immigration et I'émigratiba taille des cohortes agées de 1 a 7 s'écrit :

PXS,j,t :ﬁjs,t (1_E§,j,t)PXS,j—1,t—1 j=1...7

Le comportement des entreprises

Le secteur production joue un rdle crucial danmsalgse des effets de I'immigration puisqu'il défiai

maniére dont les migrants concurrencent les natifsle marché du travail. Plutét que de supposer
l'existence de plusieurs marchés de travail (pag travailleurs faiblement, moyennement et
hautement qualifiés, pour les jeunes, les plusxvietc), nous faisons I'hypothése que les travadle

d'age, de diplome et d'origine différents offreiffédentes combinaisons d'étude et d'expérience.
L'intérét de cette approche réside dans le fait guenombre de facteurs en concurrence est
indépendant du nombre de groupes considérd2ar ailleurs, nous considérons I'existence

"’ Ceci différe de 'approche de Card et Lemieux (3Gfii agrégent dans une fonction de productionyge t
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d’'imperfections dans le fonctionnement du marchérawail conduisant a I'existence d’un chémage.
Formellement, a chaque période, une firme repraseatutilise du travail en unités efficaceg ) et

du capital physiquel,) afin de produire un bien composité X. Nous supposons une fonction de

production de type Cobb-Douglas a rendements dléatenstants :
1) Y, = AKTQ!

ou ¢ mesure la part des revenus du travail dans leugro@tional et A désigne un processus

exogéne déterminant la productivité globale dettas.

Découlant de la littérature Mincerienne portantlaudétermination des salaires, la quantité deatrav
en unites efficaces(f) agrege de maniere explicite les attributs degtilaurs natifs et immigrés.

Elle repose sur les travaux de Ben Porath (196@)d @t Lemieux (2001) ou Wasmer (2001a).
Comme discuté dans Chojnicki et al. (2005), le xhie cette fonction de production conditionne
fortement l'impact de limmigration sur les vamas de I'offre d'attributs. La quantité de traeil
unités efficaces combine le travail physique, &ignce et I'éducation a l'aide d'une transformatio
CES:

@) Q =[Lo +uEr +o, e

ou L, mesure le travail physiqu&, représente expérience lf désigne I'éducation. Le parametre
p© est l'inverse de ['élasticité de substitution ertes attributs e/ est un paramétre de préférence
pour l'expérience. Enfin®, est un processus exogéne désignant le progrésidaehbiaisé vers la

qualification.

Cette firme représentative se comporte de fagorcuwoentielle sur les marchés des facteurs et
maximise son profit:

(3) PROF, =Y, - (r, +d)K, —w L, —w'H, —w7E,

ou d représente le taux de dépréciation du capitalipbgsr, est le taux d'intérét et , w" et w®

sont les rémunérations associées au travail physagliéducation et a I'expérience. Les conditims
maximisation du profit par la firme s'écrivent :

e = @- ¢)A Kt_¢Qt¢ -d
W= PAKEIQYA L
W = gAKPQY T e
WtH = ¢A Ktl_¢Qt¢/p_let Htp_l

(4)

CES les stocks de capital humain spécifiques aughaghorte. Le nombre de fonctions CES emboitéesndi
alors du nombre de cohortes considérées.
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Clairement, l'offre d'expérience et l'offre d'édima influencent le taux de rendement de ces deux
facteurs. Le progres technologique biais®,, influence la prime de qualification,

w /wh =[H, /L, ]""©,, mais n'a aucun effet sur la prime d'expériene®/w" = 4[E, /L ]"™.
Si ¢/ p <1, une augmentation du stock d'éducation ou d'espéei réduit le niveau du salaire de

basew,".

Les choix de consommation et d'épargne

Les individus ont une durée de vie incertaine dicdwde la probabilité de mourir a la fin de chaque
période de vie. lls maximisent une fonction d'téilattendue de cycle de vie qui ne dépend que des
dépenses de consommation. S'appuyant sur De la &r@ocquier (2003), nous utilisons une forme
de type séparable par rapport au temps et logdgtlem

7
(5) EUR)=D.4 . In(c5 )
i=0

ou ci’yj'“j est la consommation de la génératiora I'age j d'un consommateur de niveau

d'éducationS et d'origine X. Le termeA, ,,; = |‘|é':1 st (] =1..,7) est la probabilit¢ cumulée

d'étre en vie a I'agg (évaluée par rapport a I'age 0) et telle gue,, =1.

Dans l'esprit d'Arrow-Debreu, nous postulons lexise d'un marché pour chacune des
consommations contingentes. Cela revient a supppsechaque individu a la possibilité de s'assurer
en début de vie contre l'incertitude sur sa dueeid. Les agents nés a l'instashdivent choisir le
plan optimal de consommations contingentes qui mee leur utilité attendue sous contrainte
budgétaire et étant donné la séquence de prixngeEmits®. La contrainte budgétaire requiert I'égalité
entre la valeur attendue des dépenses et des eveowr un natif, cette contrainte budgétaire is'écr
de la maniére suivante :

7

(6) Z;') pj"”[c'ii’“i (1+TtC+J)_TNS,j,t+j]
]:

L

_ E S H S S
= [wi,tﬂ' W5 e e T W N ]E N, Jt+]

C

ou 7;; estle taux de taxe sur la consommation a la gétie- j, p, ., estle prix d'une unité du

bien dans le cas ou l'individu est encore en Vigge | , TXS’ i.1+j désigne le total des transferts publics

’® La mortalité représente la seule source d'inceitiPuisque les taux de mortalité différent selagel et le
niveau d'éducation, les prix et salaires contirge@pendent de ces caractéristiques.
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recus a l'agej (incluant les dépenses d'éducation, de retraiteust les autres types de transferts),
(5.i.1+; mesure l'offre de travail a lage et ot ,;, df',; et af,,; représentent respectivement les
salaires contingents nets de toutes taxes refatifgavail physique, a I'éducation et a I'expémgenc

La maximisation de l'utilité anticipée (5) sous @@termine la loi d'évolution des dépenses de
consommations contingentes sur I'ensemble de la vie

— (1+ rt+1)(1+ th) CS

7 CY ivtreinn = ... Ox:osgj=o....6
( ) X, j+Lt+j+1 (1+ thﬂ) X, j,t+] J

Le patrimoine impliciteaf(’jm, est donné par la différence entre ses revenss @nsommation :

s _f{. . E .S H LS s
Pot@x ot = (wO,t T Wy €0 T a)O,thX,O,t)(X,O,t

~Po,t [C>S<,0,t @+r;) _TXS,O,I]

_ S
pj,t+jaj,t+j - pj—l,t+j—lax,j—l,t+j—1 +
L E S H S S
(“’j,m‘ F W 48X s +wj,t+th,i,t+S)£X,i,t+i

S c S
_pj,t+j [Cx,j,t+j (1+ Z—t+j ) _Tx,j,t+j]

Nous supposons que les immigrés lors de leur eatnéle territoire national ont la méme richesse qu
les natifs de méme niveau de qualification et denen@ge. Ceci revient a supposer qu'un immigré
faiblement qualifié entrera dans le pays avec llifanontant de richesse alors qu'un immigré de
gualification supérieure apportera davantage deinpaine. La structure par age et diplome des
immigrés étant sensiblement différente de cellendi$s, I'immigration affecte le stock de capjalr
travailleur. Les immigrés entrant a I'age> 0 adoptent ainsi les mémes comportements que lés nat

de méme catégorie. Finalement, I'agrégation desocemations individuelles donne la consommation
privée nationale :

Les choix éducatifs

Les natifs choisissent également leur niveau daithre ou, de fagon équivalente, la durée de leurs

études. La variable exogéer@< us<1 (telle queaL <Uwm <GH) mesure la proportion de temps
qu'un natif de niveau d'éducatidh consacre a son éducation entre 15 et 24 ans. Canditgié
précédemment, la proportion d'individus arrétantdeétudes avant le baccalauréat | est exogéne.

Cette hypothése repose sur le fait selon lequektasion d'arréter les études avant la majorité est
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souvent prise au niveau familial. Pour les indigidiyant atteint un niveau de diplome intermédiaire,
le choix du nombre d'années d'étude est effectugomparant les gains et les colts d'une éducation
plus longue. Le gain monétaire est capturé paevenu anticipé de cycle de vie découlant de la
contrainte budgétaire (6) :

,
Sy — L E S H s s
E(AIME, )‘Z(“)j,m‘ W 18X +wj,t+ih><,J,t+J)Z><,J,t+i

j=0

L'effort nécessaire a l'obtention du diplome egppsisé proportionnel au colt d'opportunité de

l'éducation,Aw} us(L-V,), ou v, désigne le taux de subvention des dépenses dtiuen ) est
une variable d'échelle déterminant I'aptitude dusjger. Cette aptitudgd est distribuée de maniere

uniforme sur[/_],ﬁj.

La condition suivante définit l'intervalle dé sur lequel I'éducation tertiaire domine [I'éducatio
secondaire :

E(AIME") - Aw{,un (L-Vv,) = E(AIME" ) - A@w§ um L-V,)
Cette condition peut se réécrire de la maniéneasie :

E(AIME.") - E(AIME")
a)('itl_GH _GM J[l_Vt]

(8) A<Af =

ou A; est le niveau critique d'aptitude en dessous duterication tertiaire domine I'éducation

secondaire au sein de la coharte

Par conséquent, les proportions d'agents optantIpswiveaux d'éducation primaire, secondaire et
tertiaire sont respectivement données par

nt=m
' = (1—77?)%?‘t +&,
m = -2

—L . , . A . .
avec 1 la part exogene de jeunes travailleurs non-gealifet £, désignant un processus

stochastique identiqguement et indépendammentlaigtriiid).

Salaire et chémage d’équilibre

Suivant d’Autume et Quinet (2001), on adopte ungreghe WS-PS pour déterminer les niveaux de
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salaires réels et de chdmage d’équilibre au niagaagé. On suppose qu'il existe des négociations
salariales entre I'entreprise et les syndicatscguiduisent & un salaire réel fixé par applicatium d
taux de marge. Ces négociations s'opérent de neairidépendante par deux syndicats représentant
respectivement les intéréts des salariés non @slifiveau d’éducatioh.) et des salariés qualifiés
(niveau d’éducatiorM et H). Le syndicat représentant les intéréts des géalaan qualifiés fait ainsi
porter ses revendications sur le niveau du satkrbase ;) alors que l'autre syndicat négocie de
son coté sur la partie du salaire associé au nig&glucation (" )®. Les revendications des salariés

visent simplement a appliquer une marge sur unirgale réserve qui croit au méme rythme que la
productivite A, afin de garantir a long terme l'existence d’urdmiage structurel. En outre, cette

marge est supposée décroitre avec le niveau dudeghdmage moyen dans I'économie, traduisant
de ce fait une érosion du pouvoir de négociatidecaf des syndicats en cas de pénurie de demande
de travalil :

log (W)= (1- y)log(w,) + y(a,®; +log(A) +A})
log (W )= (1- p)log(w™,) + y(a, @™ +log(A)+A")

ou ®-et ® " représentent les taux de chomage moyen respectivemssociés aux salariés non

qualifiés et aux salariés qualifiés avec

4 4
CDtL =(aj_CthZ Z P)b,i,tth);,i,tj/( P;yjytqt]
j=0 X=N,M

j=0 X=N,M

4 4
&, =[aj_CthH 2 2 RLaek ij,tqtgg,j,t]/[z P+ Pxﬂi,tq]

j=0 X=N,M j=0 X=N,M

ou ‘Di,j,t désignent les taux de chémage par age, origineveau d’éducation issus des données des
enquétes emploi edj _cho" et aj_cho"™ sont des variables d’ajustement uniforme des tix
chdmage effectifs afin d’assurer que le taux denage moyen des non qualifiésf) et des

qualifiés (®"" ) résultant de la confrontation des courbes WS Stséit bien égal a la moyenne

pondérée des taux de chémage des diverses catédetlia population active.

N-et A" sont des parameétres d'ajustement, étalonnés dimaphase de transition, de fagon a

reproduire les taux de chémage historiques (égalemsus des enquétes emploi) ainsi qu'a assurer
une convergence d’ici a 2030 du taux de chédmageetifivers un taux de chdmage d’équilibre de
long terme de 5.2% pour les non qualifiés et 3.8xr pes qualifiés (ce qui correspond du fait de la
structure de la population a un taux de chémageemalg 4.5% en 2030, hypothése correspondant a
la cible du scénario central du COR (2007) mais &arizon plus lointain)a, est I'élasticité de long

terme du colt du travail au taux d’emploi et noatemons une valeur de -1.2, suivant en cela

" Ainsi, les négociations d’un syndicat, par exenggkii représentant les intéréts des salariés nalifigs, va
également Iégérement influencer, par un effet didene ordre, le niveau de salaire et de chbmagealariés
qualifiés puisque chaque salarié, qualifi€¢ ou rtomchera une rémunération découlant des trois Uectde
travail offert (travail brut, expérience et qualdtion).
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d’Autume et Quinet (2001).

Offre de travail, d'éducation et d'expérience

Le temps investi par les jeunes détermine leurlptfffre de travail, d'éducation et d'expérienice.
vecteur d'offre de travail physique pour un agentadgénération s'écrit:

) ZS _ g, (1_65)(1_¢>S<,j,t)’ qt+1(1_q)>s<,j,t+1)’ G- (1_q))s(,j,t+2)! qt+3(1_q))s(,j,t+3)’
Xt =
C|t+4(:|'_a’t+4)(1_ch(,j,'(+4)’ O’ o’ 0

ou g, designe le taux d'activité exogeneteet a,,, représente le temps passe a la retraite (exogene)
durant la cinquieme période de vie (entre 55 ear®). La variableg, est principalement introduite

pour capturer I'évolution passée du taux de ppdimin des femmes au marché du travail.

Comme dans Wasmer (2001b), nous supposons quecle dexpérience d'un individtéi,t, agrege
les taux de participation passeés :

é?(,t = (0, (1_Gs)qt9;’ (:l-_as)(qtge2 +qt+19;-’
(10) (1_as)qt6e3 + qt+19e2 +qt+291

e’

(L-Us)GE. + 8’ + b2 + sl O, 0, 0)

avecd! 0 (0,1) représentant un moins le taux de dépréciatiotegpédrience au cours du terfbs

. ., .—S - . p . .
Le capital humain éducatitix,, transforme l'investissement effectué durant &mpeére période de
vie en unités de travail efficaces selon une fomcé rendements décroissants. Ce vecteur s'écrit:

(11) e (O, gus, £US, £Us, gus, 0, 0, 0)
ou £>0 ety O (0,1) caractérisent la fonction de production de capitahain.

Les quantités agregees de travail physidqug,(d'expérience ;) et d'éducation Kl,) sont donnees

par :

8 Afin de ne pas introduire trop d’interdépendandgeamiques entre les équations du modéle, nousnfais
I'hypothése que I'accumulation de I'expérience hjess influencée par les épisodes de chdmage.
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.
4 s 4S5 S
(12) E = z P il %, 118X, it
1=0 X=N, M,
:

S S S
PX,j,tgx,j,thX,j,t

Le secteur public

. =S . < , . .
Le vecteur des transferts publicBx,., se compose des subventions a I'éducation, desopsnde

retraite, des dépenses de santé, des allocati@dmsage, des dépenses de logement, des allocations

familiales et des dépenses d’assistance sociale :

(13)
o L S sanp PIB S cho S . S S log S fam S rmi
thtuSwO,t +ysanX,Ogt At +ycho,X,Ogt cDX,O,taJ_Chq +ylog,>(,ogt +ycaf,X,Ogt +yrmi,X,Ogt )
S sanp PIB S choAy S H S S log S fam S rmi
ysanx,lgt At + ycho,X,lgt q)X,l,taJ_Chq +ylog,>(,1gt +ycaf,X,lgt + yrmi,X,lgt ’
S sanp PIB S cho S H S S log S fam S rmi
ysan,X,th At +ycho,>(,2gt cDX,Z,taJ _Chq +ylog,>(,2gt +ycaf,X,29t +yrmi,X,2gt ’
S sanp PIB S cho S H S S log S fam S rmi
_FS _ ysan,X,Sgt At +ycho,X,Sgt cDX,3,taJ _Chq +ylog,>(,3gt +ycaf,>(,3gt +yrmi,>(,3gt !
Xt =
S S sanp PIB _ S choy S H S S log S fam S
at+4yret,x J4t+4 + ysanx,4gt At + (1 at+4)ycho,>(,4gt CD X ,4,taJ —Chq + ylog,X,4gt + ycaf,X,4gt + yrmi,X ,4g
S S sanp PIB S log S fam S rmi
yret,X,S,t+5 +ysanX,Sgt At +ylog,>(,5gt +ycaf,X,59t +yrmi,>(,5gt ’
S S sanp PIB S log S fam S rmi
yret,X,G,HG +ysan>(,6gt At +ylog,X,6gt +ycaf,X,6gt +yrmi,X,th ’
S S sanp PIB S log S fam S rmi
yret,X,7,t+7 +ysan>(,7gt At +ylog,X,7gt + ycaf,X,7gt + yrmi,X,7gt
N risque 4 La N A 4 T A,
OU Visquex.jOr  représente le total des transferts liés a I'afgetees par I'Etat aux agents d'age

de niveau d'éducatio® et d'origine X pour les risques retraitaef ) santé gar), chdmage ¢ho),
logement (og), famille (fam) et assistance socialengi). Le param(‘etreynssqueX’j décrit le profil des
transferts par age, éducation et origingg“® est un paramétre d'échelle capturant la générdsité

systéme de transferts sociaux.

La variable endogéng’

re

.x.j+j Mmesure la pension allouée pour une période daiteet plein temps

aux individus de la génératianen periodet + j (j =4 a 7) et a,,, désigne le taux de sortie du

marché du travail lors de la quatriéme période ide(entre 55 et 64 ans). Suivant la Iégislation en

cours, Nnous supposons que cette pension est pmpate a la moyenne des salaires d'activité des

vingt derniéres anné®s

8 Dans les faits, il s'agit du salaire annuel mogles 25 meilleures années de carriéres mais nouslioas ici
sur des pas de dix ans.
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13 .
yrzt,x,j,nj =’71+4,7X gz [wli-,ﬁk + a)IEer)S(,k,Hk + wk’—fwkh)%,k,ﬁk] (J = 41,7)
k=2

avecr,,, désignant le taux de remplacement capturant largsité du systeme de retraite/gt est

un parametre déterministe capturant la pensioriivela'un immigré en comparaison de celle d'un
natif de mémes caractéristiqueg, (=1). Les pensions de retraites sont implicitemenexégs sur

I'évolution des prix dans le prolongement des raéw Balladur et Fillon.

L’évolution des dépenses de santé repose danglte da notre modéle macroéconomique sur deux

déterminants que sont I'évolution de la taille etld structure de la population (capté par le profi
ysanx,t) et le taux de croissance du PIB7f ). Suivant les estimations de Mahieu (2000) et iAgiz

S

Pereira (2005), nous supposons une élasticitédesxdépenses de santé unitaire. Ainsi, une haesse d
1% du PIB entraine toute chose égale par ailleurs,hausse de 1% des dépenses de santé. Cela ne
signifie pas pour autant que les dépenses de &anligent au méme rythme que le PIB du fait d’autres
facteurs comme I'évolution de la structure de lpwation francaise.

Les dépenses de chdmage découlent directemenamjditation des taux calibrés de chémage par

age, qualification et origine dqi’j’taj_chqs) aux profils individuels des allocations chémage

(ycshqx,t ). Toutes les autres dépenses sociales (logenaenit|df et assistance sociale) sont simplement

modélisées en fonction de profils par age, qualii et origine puis redressées uniformément de
maniere a reproduire les agrégats macroéconomique.

L'Etat dispose de la possibilité d'émettre desdifsublics et de prélever des taxes sur les rewdunus
travail (z,"), sur les dépenses de consommatigft) et sur les revenus du capitaf § afin de financer

les transferts publics et la consommation publidee. ailleurs, les transferts sociaux sont égalémen
financés par un certain nombre de prélevementsusoapécifiques : des cotisations socialest,()
portant sur les revenus du travail ainsi que desstat revenus affectéessf, ) portant a la fois sur

les salaires et les revenus du capital. Nous cérmid donc quatre grandes catégories de dépenses :
les subventions a I'éducation, les transferts sgcfeetraite, santé, allocations chémage, logemént
familiales, aide sociale), la consommation publigoa-spécifique a I'age et le paiement des intéréts
de la dette. La contrainte budgétaire de I'Etat péarire comme suit :

(7" +cot+esg)(w L + W E +w' H,) +77C, + (7 +csg)rK, + Dy,

(14) =Y 3PS, Txie +3Y, + (L +1,)D,
i X s

ou D, représente la dette publique au début de la pEripdd, est la part de la consommation

publique (non-individualisée) dans le PIBTéi,;,t est le total des transferts définit précédemment.

Plusieurs regles budgétaires peuvent étre utilipéas équilibrer la contrainte budgétaire (ajustetme
par les taxes, par les dépenses, par la detteqpepliNous supposerons que le ratio Dette/PIB est
donné et que la contrainte est équilibrée par ust@nent de la taxe apparente sur les salaifgs (
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Ce choix revient, entre autres, a imposer que staejuent des régimes de retraite, suite au
vieillissement démographique, s'opere dans leérdifites variantes par le seul taux de cotisation.

En considéranT,"™** le total des transferts versés lors de I'annéié vient pour chacun des risques

consideres :

T = S TSR b

T2 3 3P O
I

URED DI AT IR
J

thaf = z;Zs: sz,j,t (ylig,x,j gtlog + nyam,x,j gtfam)
J

Ttrmi = Z;; PXS,j,t mi, X, j gtrmi

A chaque risque correspond une caisse particutlérd le financement est autonome : caisse de
retraite unique, caisse pour les dépenses de saée pour le chdmage, caisse pour les presation
familiales et de logement (correspondant a la Cé&tF)ne caisse pour les dépenses d’exclusion. La
caisse pour les dépenses d’exclusion est directeinancée sur le budget de I'Etat et ne regoitadon
pas de financement spécifique.

Toutes les autres caisses connaissent un finantdrasé@ sur 3 sources : (i) les cotisations sociales
(ayant pour assiette les salaires), (i) les immbteaxes affectées (dont principalement la CSGtaya
pour assiette les salaires et les revenus du tapfid) les contributions publiques :

-I-trisque - (Cottrisque_'_ CSgtrisque)(WtL Lt + WtE Et + WtH Ht) + ng[risquertKt
i i L E H
+ cpul®*© cot " (w, L, + W E, +w, H,)

ou cot{*™® et csg™™°désignent respectivement les taux de cotisatiocisles et les taxes et impots

affectées pour chacun des risques sociapyly™®°représente la contribution publique pour chacune

des caisses, ici exprimée simplement en proportles cotisations sociales. On obtient donc
simplement le taux global de cotisations sociatedeetaxes et imp6ts affectés en sommant les taux
appligués pour chacun des risques sociaux considéré

cho

+ Cot;

ret san

cot, = cot;* + cot;

caf

+ cot,
ng[ = ng[ret + ngsan +ng[cho +ng[caf

Nous n’'imposons pas d’équilibre a priori pour ch@edes caisses de protection sociale et laissens le
soldes évoluer librement étant donné les évolutitgmsographiques et économiques.

Détermination de I'équilibre concurrentiel
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A chaque date, le bien composite est pris commeéraire : p, =1. En notantr, le taux d'intérét

entre les dates et t +1, le facteur d'actualisation approprié a applicauex revenus et dépenses liées
al'agej estdonné par

t+]

Rj,t+j = |_| (1+ rs(l_ T;())_l

s=t+l

L H

avec par conventiolR,  =1. Les salaires bruts d'équilibre a linstart j sont notésw;,;, w,

t+] et

vvt'ij . Puisque la concurrence est parfaite sur le mageh&ssurance, les prix contingents sont reliés

aux prix de marché par des conditions de non-agetrLes prix contingents d'équilibre (actualigts)
les salaires nets a la périods'écrivent:

pj,t+j j,t+] pt+j = R A

Ri,tﬂ'A IS I Ny
(15) wJ!_,Hi = Rj,t+jAj,t+thL+j (1_ Ttv-\o/»j)
ij,t+j = Rj,t+jAj,t+thE+j (1_Ttv-\vl~j)
wjl-,'t+j = Rj,t+jAj,t+thlj-j (1_Ttvij)

Le taux de salaire individuel brmvf( étant la somme de 3 composantes,

Vg

L E S H S
e TWE 8 ey Wi Dy g

S —_
Wy, jtej =W ot

le taux d'imposition des revenus du travail,., affecte chacune de ces composantes de maniere

J' ’
identique.

Définition

Etant donné le processus démographic{lﬁgsyjyt} , le processusg, et la

X=N,M; j=0..7;t=0; S=L,M ,H
distribution initiale de la richess@;j_l_l}, un équilibre concurrentiel intertemporel avec yistons

parfaites est caractérisé par

I)fyjyt,ei’j’t,h;jyt} telle que la fonction d'utilité (5)

un vecteur de variables individuell ;“’

est maximisée par rapport aux contraintes (6), (99), (11) et (13) ;

e un vecteur de variables relatives a la firn{Kt,Lt,Et,Ht} tels que les profits (3) sont

maximisés par rapport aux contraintes technolog&is et (2) ;
- un vecteur de taxes sur la consommatipréquilibrant la contrainte budgétaire de I'Etat {14

» un vecteur de prix contingen{spjm N SN ,w}*’tﬂ} telles que les conditions de non-

arbitrage (15) sont respectées;
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+ un vecteur de taux d'intérét et de salah{e@ th,th,th} tel que le marché des biens est a
I'équilibre, Y, =C, +K,,; —(1—d)Kt +4,Y,, ainsi que les marchés du travail (12) et que la

condition
7
— S S
Ko _Z Px,j,tax,j—l,—l_Do

est respectée pour la premiere période.

Calibrage du scénario de référencd

Le processus de calibrage implique de récolterddesmées pour I'évolution des variables exogénes
observées, de fixer un certain nombre de paramétrestants, de choisir un sentier d'évolution pour
les variables exogénes non-observées et de formnleertain nombre d'hypotheses sur I'évolution &
venir de ces variables.

Données démographiques

Dans le scénario de référence, le bloc démographapi calibré de maniére a reproduire aussi
fidelement que possible les données socio-démoigyagd disponibles. Entre 1900 et 1960, nous
n'effectuons pas de distinction entre les immigtées autochtonesX(= N ). A partir de 1970, nous
modélisons de maniére explicite limpact de l'immafgpn sur la structure par age et par niveau
d'éducation de la population. L'évolution histoggle la structure par age de la population avar® 19
découle de Vallin et Meslé (2001). Pour la périatlant de 1970 a 2000, la structure par age, niveau
d'éducation et origine est obtenue par tabulatioies recensements de la population de 1968, 1982,
1990 et 1999.

Afin de calibrer les taux de fécondité, de moréakt d'émigration nette, nous utilisons la méthode
suivante. Les données des recensements de la populgermettent de déterminer les parts
dindividus faiblement, moyennement et hautemenriifi¢s chez les plus jeunest(, 77" et 7).

Dans le scénario de référence, ces parts sonisfadéananiere a correspondre aux observations et le
processus de choix éducatif endogéne est calibngadére a reproduire leur évolution historique.

Puisque nous considérons des agents monozygadaubede fécondité sont calibrés de maniere a ce
que le nombre de jeunes a chaque période corresmxattement aux observations. Les données sur

les différences de fécondité par niveau d'éducagibrorigine @S(,t) sont obtenues de I'enquéte

soins/santé de 1993. Concretement, nous estimonsrire moyen d'enfants mis au monde par
femme dans chacun des groupes considérés relativénta fécondité des natifs faiblement qualifiés.

Ensuite, le taux de fécondité de ce groupe de egbér @h,t) est calibré de maniere a ce que le

modéle reproduise les observations sur le nombjeutes.

® Le scénario de référence et les variantes de quadisi migratoires sont simulés a l'aide du logiDiNARE.
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Les taux de mortalité par age et niveau d'éduca(tﬁﬁ;) ont été calculés sur la base des tables de

survie par age sur la période 1900 a 2005 de VealiMeslé (2001) et de celles découlant des
projections officielles de population de Robert-Beb(2006) de 2005 a 2050. Les différences de
mortalité selon le niveau d'éducation ont été @edia I'aide des estimations d'indicateurs staiséard
de mortalité (SMR) par niveau de dipldme et pardgmulant de Monteil et Robert-Bobée, 2005.

Partant de la structure par age, niveau d'‘étuderigine de la population en 1970, le bloc
démographique est utilisé afin d'identifier lesxdprocessus exogénes pour lesquels nous n'avons pas

de données: les taux nets d'émigration des natifesimmigrés £ et &; ;, 0j,S) entre 1970 et

2000. Ces deux processus sont simplement caliterésahiere a reproduire les observations de la
structure par age, niveau d'éducation et originia g@pulation.

Pour les décennies suivantes, tous les processuaays avons décrits précédemment sont fixés de
maniére a reproduire les projections de populatitlisées dans le cadre de I'axe 2 de ce rapport
donnant la structure par age et origine de la @djon francaise jusqu'en 2100. Ces projections sont
tres proches des projections officielles de RoBetiée (2006). La répartition future de la populatio
(2002). Celles-ci donnent les sorties de formainitiale pour différents niveaux de dipldme jusau'e
2010. La part des sorties diplomées du supériaaitsselon ces estimations de 36,9% des jeunes
d'une classe d'age en 2010. Pour les années ®fyanus supposons que la structure par niveau
d'étude est stationnaire et tend progressivemestiaeépartition des 15-24 ans en 2010.

Processus exogenes observeés

Le taux de sortie du marché du travail en quatrip@eode de viega,,,, est calculé a l'aide des

données sur I'age effectif de départ a la retdst®londal et Scarpetta (1997) et des évaluations d
COR. Le taux de participation au marché du tra\ggjlest normalisé a un en 2000 et son évolution est

calculée a partir de I'étude de Wasmer (2001bjissant des finances publiques, trois types destaxe
sont introduites dans le modele : taxes sur lesmev du travail £"), sur les revenus du capital()

et sur la consommatiorr{). Les différents taux de taxe sont calibrés de telniere a ce que la part

des différents revenus dans le PIB correspondeohsgrvations. Nous avons utilisé les estimations
officielles de I'lnsee en 2009 donnant une par2@% de PIB pour I'impbt sur le revenu, 3,4% pour
les revenus du capital et 11.4% pour les taxesastonsommation en 2000. L'évolution de ces taxes
reproduit I'évolution historique des recettes fissaen pourcentage de PIB. Entre 1900 et 2000, le
ratio de la dette au PIB est fixé de maniére exegaix valeurs observées. Les observations découlent
des statistiques de I'OCDE pour la période 198618% 2Pour les années antérieures, nous utilisens le
données du MINEFI.

Nous distinguons 4 grandes catégories de dépend#igues : les subventions a I'éducation, les
transferts sociaux (retraite, santé, allocationénwge, logement et familiales, aide sociale), la

consommation publique non-spécifique a I'age epdement des intéréts de la dette. L'évolution
historique des dépenses non-liées a 'age est baséas statistiques de 'OCBBur la période 1960-

8La plupart des statistiques de 'OCDE découléedploitation du Cd-RorMaxdata - Statistical Compendium
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1995 et cette part est maintenue constante poanteses futures. S'agissant des transferts spésfiq

a I'age, nous reprenons les profils par age, nid&lucation et origine utilisés dans le cadrealel

2 de ce rapport. Ces profils comprennent les dé&sede santé, de chdmage, de logement, les
allocations familiales et les dépenses d’aide $mcid lintérieur de chaque catégorie d'age,

d'éducation et d'origine, ce profil est corrigéndfacteur d'ajustementg™®*°. En effet, nous
supposons que les profils des transferts sont aotsstdans le temps et qu'ils sont ajustés par les

variations deg/***de maniére a reproduire I'évolution des transfpuislics dans le PIB jusqu'en

2000 découlant des statistiques des rapports sucdenptes de la protection sociale. Pour les
décennies suivantes, I'évolution de la part desites et des dépenses de santé dans le PIB réprodu
respectivement les projections du COR (2007) dé ad Raynaud (2007). La générosité des autres

transferts sociaux (captée pgf*™°) est maintenue constante et I'évolution de la gest transferts
dans le PIB est donc calculé de maniere endogénalefent, le taux de subvention des dépenses
d'éducationy,, est estimé par De la Croix et Docquier (2003).

Choix des paramétres libres

La part des revenus du travail dans le P#B,est fixée a 0,7. Cette valeur est proche demsastins
de I'Insee a 0,693 pour 1995. Le paramgtde la fonction de production est un parameétre diézh
fixé a 0,5. Le parametr@adopte une importance toute particuliere puis@gi€iermine le degré de

substitution entre le travail brut, I'éducation letxpérience. Nous retenons une valeur de 0,7
impliquant une élasticité de substitution de 3,334(1- p) ). Cette valeur correspond a I'élasticité de

substitution entre le travail qualifié et non-qtiélidécoulant des fonctions de production classique
Le taux de dépréciation du capitdl, est égal a 0,4 et implique un taux de dépréciatimuel de 5%.

Le taux de dépréciation de I'expérience est basd'hgygpothése intermédiaire de Wasmer (2001b)
donnant un taux annuel indépendant de I'age deC3%.impliqued! = 0,737, 87 = (6)?, etc. Le
parametrey représente I'élasticité de substitution du cagithlcatif a l'investissement en éducation.

Il permet de déterminer la concavité de la relaéiotre le revenu et le niveau d'éducation. En fisan
valeur a 0,75, nous reproduisons correctement I#érehces de revenu entre les faiblement,
moyennement et hautement qualifiés. Le paraméiahelle dans la fonction de production du capital

humain, £, est fixé a 1,2 de maniere a donner un profilalaie adéquat. Le parameipe, mesure la

pension de retraite relative d'un immigré par rappaelle d'un natif. Ce ratio est calculé a paitis
données de I'enquéte budget des familles de 20@1@md la valeur de 0,75.

Finalement, les bornes inférieures et supérieueek dlistribution d'aptitudes a I'éducatiohet j,
sont calibrées de maniére a reproduire I'évolutienla structure par niveau d'éducation. Nous
estimons ces parametres par une régression MC@asthet obtenons des valeurs die-46.1¢ et

A=61.32 Comme le montre l&igure, cette distribution permet d'offrir une visionavement
correcte de I'évolution du niveau d'éducation eh8@0 et 2000 et de coller aux prévisions pour les
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années futures.

Figure A : Proportion d'étudiants optant pour des dudes tertiaires
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Processus exogenes non-observés

Afin d'identifier les processus exogenes non-ol&grmotre méthodologie suit deux étapes. Partant du
scénario de référence (reproduisant I'évolution agraphique et économique), nous utilisons le
modele afin d'identifier plusieurs processus noseoies: la productivité totale des facteuss)( le

progres technologique biaisé vers la qualifica(i@, ), le facteur d'échelle des pensions de retraite
(n,). les facteurs d'ajustements des profils de teatsspécifiques a l'agey{**°) et les parametres

de calibrage permettant de caler les taux de chémag non-qualifiés et des qualifiés sur les danée
historiques et en projectiom\( etA ). Ces six processus exogenes sont utilisés poundeipe six

variables endogénes directement liées aux incontei¢gux de croissance du PIB, I'écart de salaire
entre un individu hautement qualifié et un indivithiblement qualifié 4gé de 45 ans, la part des
dépenses de retraite dans le PIB, la part dessautnesferts sociaux dans le PIB et le taux de elgém
des non-qualifiés et des qualifiés. L'évolutiontdrisiue du taux de croissance du PIB entre 1900 et
2000 découle de Madisson (2001) et ce taux esiterfsté a 20% par décennie. L'écart de salaire a
45 ans entre individus hautement et faiblementifiggmlainsi que les taux de chdmage sont tabulés
directement sur les Enquétes Emploi de la péri@d® & 2007.

Concrétement, cette méthodologie impliqgue d'échasgevariables exogénes contre six variables
endogénes pour une étape préalable didentificatibile ressemble a lapproche récursive
(backsolving) de Sims (1990) pour les modeles diégel général stochastiques. Nous utilisons une
idée similaire qui consiste a traiter les processugyenes comme endogenes, non pas dans le but de
résoudre le modéle, mais comme mécanisme de gilttans un cadre déterministe. L'équilibre est
déterminé comme la transition d'un état statioeniitial en 1900 vers un état stationnaire fimal e
2250. Cette procédure permet ainsi de calibrer dgléle de maniere dynamique et apparait plus
rigoureuse que d'effectuer le calibrage sur unggionnaire hypothétique (comme le font la plupar
des modéles d'équilibre général calculable du Aymrbach et Kotlikoff, 1987).
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